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1 METODOLOGIA

1.1 Ciele

Hlavnym zdmerom vyskumu bolo ziskat podklad k priprave vzdeldvania v rdmci NP Budovanie
odbornych kapacit na komunitnej urovni. Predmetom vyskumu boli vzdelavacie potreby
zamestnancov komunitnych centier:

> voblasti komunitnej prace,

> voblastiach ¢innosti komunitného centra (dalej iba ,,KC*) vymedzenych prisluSnou
legislativou* a Standardami komunitnych centier?,

> v dalsich oblastiach, ktoré zamestnanci KC povazuju za doleZité pre svoju pracu.

Na vyskumny zdmer nadvazoval hlavny ciel dotaznikového zistovania: Zmapovat vzdelavacie
potreby zamestnancov KC so zameranim na oblast komunitnej prace. Vysledky tohto dotazniko-
vého zistovania budid zapracované do vzdeldvacich programov pre novi pracovnii poziciu v KC -
komunitnych pracovnikov a tiez do Struktdry a obsahu vzdelavani pre vSetkych zamestnancov KC.

1.2 Metdda

Vyskumnou metdédou mapovania vzdelavacich potrieb zamestnancov KC bol dotaznik, ktory
obsahoval 32 poloziek (vratane identifikacnych tidajov) a z nich 5 otvorenych. Okrem samotnych
vzdelavacich potrieb obsahoval dotaznik niekolko postojovych otazok, otazky v ktorych respondenti
hodnotili svoje skisenosti v konkrétnych metdédach komunitnej prace a tiez otazky na ciele

a aktualne ¢innosti komunitného centra.

Dotaznik bol do komunitnych centier distribuovany elektronicky (mail) prostrednictvom
regionalnych koordinatorov projektu.

1 Zakon C. 448/2008 Z. z. Zakon o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

2 Standardy komunitnych centier vznikli v ramci NP Podpora vybranych socidlnych sluZieb krizovej inter-
vencie na komunitnej drovni (IA MPSVR SR) v roku 2017 a st d6lezitym dokumentom uZivanym v aktuadlnom
narodnom projekte Budovanie odbornych kapacit na komunitnej trovni. Dostupné tu:
https://www.ia.gov.sk/npkiku//data/files/np_kiku/dokumenty/Standardy%20komunitnych%2o0centier
%20brozura%20ISBN.pdf



1.3 Vyskumna vzorka

Pre vyskum bol elektronicky osloveny cely zakladny stubor, teda vSetci zamestnanci a zamestnan-
kyne komunitnych centier podporenych v rdmci narodného projektu Budovanie odbornych kapacit
na komunitnej drovni. Dolezité bolo, aby dotaznik vypliiovali vSetky tri pracovné pozicie, ktoré
tvoria odborny kolektiv komunitného centra:

> (QOdborny/a garant/ka KC
> Odborny/a pracovnik/cka KC
> Pracovnik/¢ka KC

Dotaznik vyplnilo 194 zamestnancov komunitnych centier (vratane zamestnancov troch nizkopra-
hovych sluzieb) zo vSetkych 8 krajov a 43 okresov Slovenska, Co je 85 percent z celkového poctu
zamestnancov KC v projekte (k 29.5.2020 bol celkovy poc¢et zamestnancov 229).

Tab. 1 Geografické rozlozenie zapojenych KC podla krajov a okresov

Rimavska Sobota 7
Lucenec 13
Poltar 11
Banskobystricky Ziar n Hronom 6
29,4% Brezno /A
Velky Krtis 3
Krupina 3
Banska Stiavnica 5
Zvolen 2
Revica 3
PreSov 19
Vranov n Toplou
Stara Lubovnia

PreSovsky ;
26,8% Snina

8
6
6
Bardejov 3
Poprad 2
Levoca 5
Stropkov 2
Svidnik 1



Michalovce

6

Sobrance 5

Kosicky Gelnica 3
2

6

5

13,9% .. .
’ KoSice — okolie

Rozmnava

TrebiSov

Komdrno
Nitrians .
7,2% 5 Levice 6
Sala 2

Prievidza 3

Trencians .
4,6% ky Myjava 3
Partizanske 3

Tab. 2 Zamestnanci KC podla pracovnych pozicii

Garant/ka 66 34,0
Odborny/a pracovnik/cka 63 32,5
Pracovnik/Cka 65 33,5



Zlozeniu vyskumného stiboru podla pracovnej pozicie zodpoveda aj vzdelanostna Struktdra
zamestnancov KC, kedze na dve pracovné pozicie (garant KC a odborny pracovnik KC) je poziadavka
vysokoskolského vzdelania3, v pripade garanta/ky KC v odbore socidlna praca. V komunitnych
centrach pracuje len 4,6 percent zamestnancov so strednym vzdelanim bez maturity.

Tab. 3 Vzdelanie

Vzdelanie N %

Vysokoskolské (bc., mgr., PhD.) v odbore socidlna praca 96 49,5
Vysokoskolské (bc., mgr., PhD.) v pribuznom odbore 20 10,3
Vysokoskolské (bc., mgr., PhD.) iného zamerania 22 11,3
Stredoskolské s maturitou 47 24,2
Stredoskolské bez maturity 9 4,6

Viac ako polovicu zamestnancov KC mozno povazovat za skiisenych, pretoZe v centre pracuji dlhsie
ako tri roky, takmer tretina zamestnancov pracuje v KC viac ako rok a pribliZne tretina pracuje v KC
menej ako 1 rok.

Tab. 4 Di7ka praxe zamestnancov KC

Dizka praxe N %

Viac ako 3 roky 105 54,1
Viac ako 1 rok, ale menej ako 3 roky 42 21,6
Menej ako 1 rok 47 24,2

3 Na pozicii odborny pracovnik je mozna vynimka - ak fyzicka osoba je Studentom vysokej Skoly v Studijnom
odbore, uvedenom v § 84 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnych sluzbach



2 INFORMACIE O KOMUNITNYCH CENTRACH

Do projektu s pomerne rovhomerne zapojené obce aj mesta - 54,1 percent (105 odpovedi) prislo

z komunitnych centier umiestnenych v obciach a 45,9 percent (89 odpovedi) z KC v mestach.
Vadsine centier sa dari oslovovat obyvatelov viacerych ¢asti obci a miest, v ktorych pracuju (ich
¢innost presahuje hranice jednej komunity) - 73,1 percent (142 odpovedi) zamestnancov KC ma
klientov z viacerych casti obce alebo mesta a len 12,4 percent (24 odpovedi) respondentov uviedlo,
Ze pracuje s obyvatelmi jednej ¢asti obce alebo mesta. Na druhej strane, odpovede na otazky

o cielovych skupinach naznacuju, Ze centra navstevujua predovSetkym konkrétne skupiny obyvate-
lov (viac niz$ie v texte), ¢o mdZe znamenat, Ze menej pracujd s komunitami ako celkami (pripadne
na prepajani komunit) a viac s tymi obyvatelmi komunit, ktori potrebuji socidlnu pomoc. Zaujimavé
je zistenie, Ze 14,4 percent (28 odpovedi) zamestnancov KC pontika svoje sluzby aj mimo hranic
obce/mesta, v ktorej je KC umiestnené. NajcastejSie ide o ,,0kolité obce*, ale v dotazniku sa objavili
aj odpovede ,,cely okres“, , obce z roznych Casti okresu“.

2.1 Ciele a cielové skupiny komunitnych centier

Komunitné centrd vykonavaju svoje aktivity v rdznorodom prostredi, takze sa dalo o¢akavat, Ze ciele
ich kazdodennej prace buda prisposobené ,,Specifickym“ potrebam obyvatelov komunit, rovnako
tak aj cielové skupiny - predovSetkym ich proporcionalita. U¢elom nasho zistovania nebolo skiimat
vztahy medzi potrebami a cielmi, preto sme sa rozhodli pre otvorené otdzky, ktoré ndm ponukli
zakladny prehlad cielov a cielovych skupin centier, ktoré dotaznik vyplnili. Napriek nasim ocakava-
niam sa vacsina cielov dala , kategorizovat“ do niekolkych zdkladnych skupin, ktoré sa nevymykaju
stanovenym ramcom. Predpokladame, Ze pre lepSie poznanie, by bol vhodnejsi integrovany vyskum
(kvantitativna aj kvalitativna metoda) a nase zistenia st ovplyvnené aj pouzitou metédou dotaznika.
Vzhladom k pomerne skromnému priestoru na odpoved mohli respondenti vyberat len tie ciele,
ktoré povazuju na najdolezitejSie, napriklad z dovodu previazanosti s legislativou. Komunitné centra
mozu mat dalSie ciele, ktoré sme touto metédou nezistili (pre potreby nasho mapovania to nebolo
dolezité). Téma cielov zastava v komunitnej praci vyznamnu rolu, preto ju odporicame do pozor-
nosti evalvatorov narodného projektu, po prestudovani existujacich evalvacnych sprav predchodcov
aktualneho projektu konstatujeme, Ze sa cielom venovali len okrajovo.

Uz spomenutymi ramcami pre ¢innost komunitnych centier st zdkon ¢. 448/2008 Z.z.. 0 socidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona a Standardy komunitnych centier. Ako sa uvadza v Standar-
doch, vSeobecné ocakavania od KC sa viazu k podpore pozitivnej zmeny, posiliiovaniu socialnej
sudrznosti v obci a presadzovaniu socialnej inkltuzie znevyhodnenych skupin obyvatelov. Komunitné
centrum sa md usilovat 0 zmoctiovanie (empowerment) na prekonavanie problémov (chapaného na
individudlnej aj na skupinovej irovni), podporovat budovanie ob¢ianskych komunit kompetentnych
prekondvat problémy zaloZené na participacii ich ¢lenov (Cere$nikova a kol., 2017, s 22).



Pomerne velka ¢ast zamestnancov uvadza ako ciel svojho snazenia podporu socidlnej inklizie

a zhoduje sa v nazore, Ze praca KC smeruje k zlepSeniu kvality Zivota jednotlivcov a komunity.
Chapanie socialnej inklazie prostrednictvom zvySovania kvality zivota, resp. prostrednictvom
socialnej pomoci a podpory jednotlivcom a skupinam nie je v nasich podmienkach ziadnym pre-
kvapenim. Aj zamestnanci centier definuji podporu socialnej inklizie podobne, vratane pomoci
klientom pri ich vSestrannom rozvoji, vedenia k samostatnosti a aktivnemu pristupu k rieSeniu
problémov. Orientacia na klienta (resp. investovanie svojho Gsilia do budovania jeho , kapacit®)
je v centre pozornosti vSetkych nasich terénnych socialnych sluzieb a celkovo socialnej prace.
Pristupy zamerané na reformu spolocenského prostredia (napr. demokratizaciu, presadzovanie
prav a potrieb zraniteInych skupin, atd'.) st skor vecou mimovladnych organizacii a celkovo pomerne
okrajovou témou pomahajtcich profesii. Aj preto je aktualne zameranie pozornosti tohto narod-
ného projektu na oblast komunitnej prace dblezité, snaha hladat a vyuZit potencial komunitnych
centier pre podporu sidelnych komunit smerujicu k ich zmocriovaniu méZe byt vyznamnym
krokom v presadzovani tzv. reformnej paradigmy v socidlnej praci.

Jednou z ciest k zmocnovaniu a tiez k presadzovaniu inkltzie je zvySovanie vzdelania zranitelnych
skupin, a preto je velmi spravne, ze podpora vzdelavania deti, mladeze a dospelych ma svoje stabilné
miesto v komunitnych centrach. Zvysovanie vzdelanostnej Grovne cielovych skupin sa v dotaznikoch
objavuje asto, u deti prevazuje orientacia na zaujmovu ¢innost, doucovanie (upeviiovanie $kolskych
vedomosti) a pripravu na $kolské vyucovanie, budovanie vztahu k vzdelaniu, presved¢ovanie

o vyzname vzdeldvania. Cast centier sa snazi zapajat deti a mladeZ do réznych relaxa¢no-edukac¢nych
mimoskolskych aktivit.

Zda sa, Ze téma vztahov v raimci marginalizovanej komunity a vztahov medzi majoritou a rémskou
mensinou je dblezitou pre nezanedbateln ¢ast komunitnych centier. Zlep$ovanie vztahov medzi
majoritou a ROmami, zlep$ovanie spoluzitia, odstrafiovanie bariér vo vztahoch vo¢i Rémom, praca
so stereotypmi o Rémoch, spajanie komunit - takto ju pomenavaju v dotaznikoch, ¢o znamena
jednak zaujem a angaZovanost zamestnancov KC v oblasti medzietnickych vztahov a celkovo vzta-
hov medzi obyvatelmi obci a miest a zaroven to signalizuje potrebu pracovat so vztahmi. Spajanie
majority a mensiny (ROmov a nerémov) ako ciel komunitnych centier nachadzame aj v evalvacnych
spravach predchodcov aktualneho narodného projektu, v sprave z roku 2015 zamestnanci KC tento
ciel'identifikovali ako jednu z najvacsich vyziev, resp. ciel, ktory sa im najmenej dari napitat.
Nezaujem ,,majority o Gi¢ast na aktivitdch KC a ich vnimanie ako sluzby pre Rémov povazuju
zamestnanci centier za jednu z doleZitych prekazok dobrého fungovania KC4 (Rosinsky a kol., 2015).
Ide o zlozitd problematiku s mnohymi vplyvmi, nemozno od KC za dobu realizacie narodnych pro-
jektov ocakavat vyraznejsi posun k zlepSeniu, no vzhladom k vyssie uvedenému je urcite potrebné
zapracovat tému do vzdeldvania pre ich zamestnancov a tieZ viac ststredit pozornost celého projek-
tu na budovanie sieti a vztahov medzi obyvatelmi komunit, obci a miest.

4 podrobnejsie v Evaluacnej sprave z NP Komunitné centrd, dostupna tu:
https://www.ia.gov.sk/data/files/np_kc/Dokumenty/V_stupy/Evaluacna_sprava_november_NP_KC_fin.pdf



Okrem spomenutych, ma eSte v dotaznikoch silnejSie zastipenie prevencia a rieSenie socialno-
patologickych javov (v spolupraci s inymi institiciami). Medzi dalsie ciele KC patri podla ich
zamestnancov: prevencia socialneho vylucenia, rieSenie problémov spojenych so socialnym
znevyhodnenim, podpora spoluprace. Viaceré z cielov boli definované skor ako ¢innosti, ktoré
zamestnanci realizujd, napriklad sprevadzanie klientov, oddlZzovanie, motivacia k zamestnaniu,
orientdcia v iradnej koreSpondencii a socidlna asistencia. Obraz o zamerani KC dotvaraji odpovede
na otazky na kazdodenné aktivity centier, zamestnanci sa najviac venuju individuadlnemu social-
nemu poradenstvu, organizovaniu zaujmovej ¢innosti a preventivnych aktivit, douc¢ovaniu, vysoky
podiel odpovedi eSte ziskalo pracovné poradenstvo a vybavovanie ziadosti (administrativa pre
klienta) - podrobnejsie sa kazdodennej ¢innosti komunitnych centier venujeme nizsie.

Aj cielové skupiny mohli respondenti vymenovat v otvorenej otazke s prosbou o ¢o najkonkrétnejsiu
charakteristiku. Ani tu nie je prekvapujuice, Ze prevaha komunitnych centier pracuje predovsetkym
s obyvatelmi marginalizovanych rémskych komunit (d'alej iba ,,MRK*), silné zastpenie ma vekova
kategéria deti a mladeze. CastejSie sa objavovali seniori ako cielova skupina, rodiny — mladé rodiny,
nizkoprijmové rodiny, matky s detmi. DalSie cielové skupiny KC: nezamestnani, ludia na hranici
chudoby, osoby v nepriaznivej socialnej situacii, zadlZené osoby — predpokladame, Ze aj tieto kate-
gorie zasahuja predovsetkym obyvatelov MRK a respondenti sa snazili o ich blizSiu charakteristiku
cez socialne problémy, ktorym Celia. Okrajovou cielovou skupinou (nepresiahla 5 percent

v odpovediach) st TZP, Zeny, osoby prepustené z vykonu trestu odriatia slobody. Do vyskumného
suboru boli zaradené aj tri nizkoprahové sluzby - tieto ako svoju cielovi skupinu uviedli ludi bez
domova alebo Iudi v riziku straty domova. Spolo¢nou charakteristikou takmer vSetkych cielovych
skupin komunitnych centier je socidlne znevyhodnenie.

Mala ¢ast komunitnych centier oslovuje aj obyvatelov mimo MRK (nerémov) — predov$etkym
seniorov alebo rodiny a jednotlivcov, ktori potrebuju socialnu pomoc, ¢i poradenstvo.

Z cielovych skupin (a podobne s menovanych ¢innosti KC) je zrejmé, Ze komunitné centra pracuji
predovsetkym s jednotlivcom a rodinou, potom so skupinou a najmensie zastipenie v ich ponuke
maju sluzby pre komunitu ako celok. Tato skuto¢nost potvrdzuju aj zistenia z evalvécii z roku 2015
a2019.

2.2 Cinnost komunitnych centier

Cinnosti KC sme venovali dve otdzky, v jednej si respondenti mohli zvolit z vopred stanovenych
kategérii (tak ako ich definuji Standardy), druha bola otvorenda - v nej mali zamestnanci priestor

na konkretizaciu svojej prace a zaroven sa nemuseli drzat vopred stanovenych ramcov. NaSe
ocakavanie sa v tomto pripade nenaplnilo, aj v otvorenej otazke ostali respondenti v zauzivanych
kategdridch, mozno povedat, Ze zistenia z oboch otdzok si vo vysokej miere podobné. Konkrétnejsie
odpovede nachadzame len v niekolkych dotaznikoch, ide napr. o ,,aktivity pre Zeny*, ,,praca so se-
niormi®, ,,praca v klube mamiciek, , timocenie z romskeho jazyka“, terapeuticka praca s klientmi
so zdravotnym znevyhodnenim, humanitarna pomoc. Priblizne 10-ti zamestnanci KC spomenuli



nové aktivity savisiace s koronou (4 KC) - napr. osveta a informovanie, Sitie riSok, nakupy potravin
a liekov, hladanie zdrojov na nakup dezinfek¢nych prostriedkov, distribdcia pracovnych listov pre
Ziakov k01 (tymto aktivitdm sa mohlo venovat viac KC aj ked ich konkrétne nespomenuli, mohli ich
zahrnut do kategérii — napr. preventivnych aktivit, douc¢ovania, atd.). Vo viacerych KC sa v obdobi
vyskumu venovali planovaniu a priprave na aktivity, ¢o zrejme savisi s obmedzenim kontaktnej
prace kvoli pandémii. Zaujimavostou je, Ze v dvoch KC zamestnanci pripravuji a vydavajd stravu

a Satstvo (,,varim obedy“, , priprava a vydaj stravy a Satstva“).

Tab. 5 NajddlezitejSie ¢innosti KC podla kategorii

Kategoria Cinnosti N
1. Individualne socidlne poradenstvo 165
2 Preventivne aktivity 155
3 Vybavovanie ziadosti, administrativa pre klienta 139
4.  Zaujmovd ¢innost 136
5 Doucovanie 129
7. Rozne aktivity pre celd komunitu 98
6 Pracovné poradenstvo 90
8 Aktivity na podporu byvania 21
9 Iné (sprevadzanie, zabezpecenie zakladnych potrieb, motivovanie Iudi k lep- 16

Siemu zivotu, vzdelavanie dospelych)

Vysledky tohto dotaznikového skimania naznacuji, Ze v projekte existuje isty ,,nestlad* v cieloch
alebo hodnotovych nastaveniach KC podla Standardov a v ich kazdodennej praxi. Inak povedané,
komunitné centrd menej pokryvaju ta ¢ast cielov, ktord je zamerand na podporu socialnej zmeny,
rozvoja komunit a st orientované prednostne na rieSenie aktualnej situacie a kazdodennych
problémov individudlnych klientov (socidlne poradenstvo, vybavovanie ziadosti, doucovanie...),
pripadne rodin. ,,0dklon“ od Standardov nepadd na plecia zamestnancov centier alebo projektu,
pretoze je tu zakon 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona, v ktorom je
KC definované ako sluzba krizovej intervencie (ma rieSit aktualne problémy) s explicitne stano-
venymi oblastami pdsobenia (kategdériami ¢innosti) a cielovou skupinou - to sa samozrejme
prejavuje na kazdodennej ¢innosti centier. Otazkou je, ¢i pre planované posilnenie komunitnej
prace v KC bude stacit ,,vnitorna dohoda“ v ramci projektu bez aktivizacie zmeny definicie KC
v zakone. Nas$im odportcanim je, iniciovat aj zmenu v legislative, , d6kazom‘ na podporu tohto
odporucania st skisenosti z implementdcie narodnych projektov komunitnych centier.

NositeI'mi akejkolvek zmeny v cieloch KC st (alebo budt) ich zamestnanci, bez ich spoluprace
ostavaju vetky plany v deklarativnej rovine. DoterajSie zistovania ukazuju, Ze komunitné centra
napifaju svoje ciele cez pristupy socidlnej prace s jednotlivcom (ak pomaham jednotlivcom



arodindm, pomdham aj komunite). To m6Ze mat viacero vysvetleni, jednak nutnost drZat sa uz
spomenutého zakona, vyznamnu tlohu méZe hrat aj vzdelanie alebo predchadzajice pracovné
skisenosti zamestnancov centier (socialna praca na Slovensku je orientovana na pracu s jednot-
livcom a rodinou), tiez absencia ponuky vzdelavania v komunitnej praci.
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3 NAZORY A SKUSENOSTI ZAMESTNANCOV KC

Ak maji komunitné centra do svojej ¢innosti zahrnat aj prvky (a metddy) komunitnej prace, potom
je dblezité vediet, ako st na to zamestnanci pripraveni. Ci vnimajd potrebu zmeny v nastaveni KC
smerom k silnej$ej podpore prace s komunitou a ¢i st pripraveni, ako sme uZ uviedli, stat sa ,,nosi-
temi“ tejto zmeny. Volanie po vytvoreni priestoru na komunitna pracu v KC nie je v projekte novou
zalezitostou, ndjdeme ho v evalvaciach, zaznieva z rozhovorov s regiondlnymi koordinitormi, pro-
jektovymi metodikmi aj zamestnancami komunitnych centier. Definovanie prace s komunitou vSak
moze byt (a zrejme aj je) naprie¢ projektom rozne. V nasSom zistovani sme nemali priestor na hlbsie
skimanie vetkych ,,zainteresovanych“ pohladov, no odporii¢ame venovat mu pozornost. Respon-
dentom sme dali priestor vyjadrit sihlas, resp. nestihlas (na $kale od 1do 5, pri¢om 1 - veImi
sthlasim; 2 - skor sihlasim; 3 - ani sihlasim, ani nestthlasim; 4 - skér nestihlasim; 5 - vobec
nesthlasim) s vyrokmi tykajicimi sa orientacie a celkového nastavenia KC (Tab. 6) a s vyrokmi
vztahujicimi sa ku klientom komunitnych centier (Tab. 7).

Tab. 6 Vyroky o KC

KCje Garant 17 25,75 51,51 15 22,72 0
nastavené
dobre (ciele,
aktivity...), Pracovnik 24 36,92 25 3846 12 1846 4 6,15 O
netreba
na nom nic

Odborny p. 23 36,50 33 52,38 6 9,52 1 1,58 0

Q

menit
SpoluzaKC 64 32,98 92 47,42 33 17,01 5 2,57 0 0
KC by malo Garant 2 3,03 9 13,63 13 19,69 28 42,42 14 @ 21,21
byt zame- .o 3 3
A orny p. 2 3,17 9 14,2 14 22,22 23 36,50 15 23,80

PféCl{ sjed-  Pracovnik 1 1,53 8 12,30 21 32,30 24 36,92 11 16,92
notlivcom

arodinou
Spolu za KC 5 2,57 26 13,40 48 24,74 75 38,65 40 20,61
KC by malo Garant 8 12,30 20 30,77 23 3538 13 18,46 2 3,07
v1ac praco- db ,
vat skomu- 2dbornyp. 14 22,22 14 22,22 27 42,86 6 9,52 2 3,17
nitouako  pracovnik 13 20,00 14 21,53 28 43,07 8 1230 2 3,07
celkom

SpoluzaKC 35 18,04 48 24,74 78 40,20 27 13,91 6 3,09
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T S A
------------
Kazdé KC Garant 34 LSl s 37.87 4 10,60

by si malo )
spravit dobré Odbornyp. 40 63,49 21 3333 ) 317 0 3 0

m;ggr‘gzgle Pracovnik 41 0307 16 240l 7 1076 4 1,53 0 0
komunity
aznich
potom vy-
chédzat pri
nastavovani
cielov
a aktivit

SpoluzaKC 115 5927 gy 3195 15 824 1 0,51 o 0

Najvacsou Garant 8 1212 16 2424 e 18 |22 g 1212

j‘f’zg‘l’)‘;:clfﬁ odborny 2 317 18 2857 56 426 o U587 5 158
je najmi P
anie so
vSetkymi
obyvatelmi
obce

AZ 77 percent garantov komunitnych centier (od ktorych sa o¢akava, Ze budi viest pracovné timy

a teda budu doleziti pri urCovani smerovania centier) stthlasi s tym, Ze aktualne nastavenie KC je

v poriadku a netreba na fiom ni¢ menit. Toto tvrdenie ziskalo vysoki podporu u vSetkych zamest-
nancov KC (80,4%) a len menej ako 3% z nich s vyrokom nesuhlasi. Na druhej strane, cca. 43 percent
garantov (a cca. 43% zo vSetkych zamestnancov KC) stihlasi aj s vyrokom, Ze centrum by malo viac
pracovat s komunitou ako celkom, ¢o mozno povazovat za zmenu v nastaveni KC (otazkou je, ako
chapu pracu s komunitou). Pomerne vysoké percento garantov (35,38%) aj vSetkych zamestnancov
(40,20%) nema v otazke zamerania KC na komunitu vytvoreny nazor a zvolilo na $kale 1-5 , neutral-
nu“ hodnotu (3) - to moZno vysvetlit viacerymi spdsobmi, v kazdom pripade je to skupina, s ktorou
je mozné diskutovat o vyzname zacielenia KC na komunitu.

Zda sa, ze mapovanie potrieb komunit ma v komunitnych centrach vysoka podporu. V nasom
vyskume sme nezistovali, ako si respondenti jednotlivé metddy (resp. pojmy) vysvetluji, no s pri-
hliadnutim na odpovede v otazkach o cielovych skupinach a ¢innosti v KC a tiez na uz spomenuté
evalvacie, mozno konStatovat, Ze v KC sa pracuje najmi s jednotlivcom a skupinou. Preto si treba
polozit otdzku, ¢i mapovanie potrieb nechapu skor ako individualnu (alebo rodinni) anamnézu.

Hlavnou myslienkou komunitnych centier je socidalna inkltizia marginalizovanych skupin oby-

vatelov obci a miest, prepajanie réznych socidlnych skupin a komunit by malo byt prirodzenou
poziadavkou pre naplnenie tejto idei (aj ked, ako sme uz uviedli, socidlne sluzby chapu inkltaziu
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skor cez zvySovanie kvality zivota jednotlivcov a marginalizovanych skupin). V otazke na ciele KC sa
velkd Cast respondentov venovala téme medzietnickych vztahov, ich budovanie, zmierfiovanie
napadtia, boj proti stereotypom a predsudkom voci Romom je cielom v mnohych komunitnych cen-
trach. Jednou z ciest ako uvedené ciele napiiiat je vytvaranie spolo¢ného priestoru (aj fyzického) na
stretavanie sa a spoznavanie ludi r6znych socidlnych vrstiev a etnicity. V otazke na cielové skupiny
sa vSak dozvedame, ze KC pracuji najma s obyvatemi MRK, pripadne s dal§imi socidlne znevyhod-
nenymi alebo vylic¢enymi skupinami, takZe iné vrstvy obyvatelstva zrejme centra nenavstevuja
(alebo velmi malo) - je dblezité vediet, preco je to tak. Cast odpovede ndm dava zakon ¢. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona, v ktorom je cielova skupina KC vymedzena
velmi presne, cez socialne znevyhodnenie (lokalne spoloc¢enstva, v ktorych je chudoba genera¢ne
reprodukovana). Zakon urluje charakter komunitnych centier, , pritazlivy najma pre znevyhod-
nené skupiny, ¢o centrdm stazuje cestu k ostatnym obyvatelom a tym aj smerovanie k inkldzii

v zmysle , prepdjania“ lokalnych spoloCenstiev. Neznamena to vSak, zZe by mali zamestnanci KC na
tento rozmer svojej praci zanevriet. Ak maju zaujem o zlepSovanie medzietnickych vztahov, potom
je potrebné otvorit centra (alebo aspon Cast aktivit) pre vSetkych. V dotazniku sme formulovali
negativne ladeny vyrok o prioritizacii marginalizovanych Romov v KC (,,Najvidcsou rezervou KC je,
Ze pracuje najmd s Romami a nie so vSetkymi obyvatelmi obce. “), ktory ziskal vyvazené skore
sthlasu a nestthlasu u garantov aj u vSetkych zamestnancov KC a pomerne vysoky podiel
,yherozhodnutych* (34,53% v celom vyskumnom stibore). Aj v tomto pripade to chapeme ako
podnet pre otvorenie diskusie v komunitnych centrach a v celom projekte, zaroven pripominame
potrebu vytvorenia systémovych podmienok a podpory na pracu centier so vSetkymi obyvateImi
obci /v legislative alebo aspon v projekte/.

Pristup k cielovym skupinam je v komunitnej praci zaloZeny na mobilizacii, aktivizacii a partici-
pacii. Praca v prirodzenom prostredi nam dava vyhodu jeho poznania (a poznania jeho limitov),
pristupy v praci s etnickymi mensinami a marginalizovanymi skupinami u¢ia nepodliehat stereoty-
pom a potrebe citlivosti voci negativnym skisenostiam klientov, ktorych désledkom moZe byt aj
zdanlivy nezdujem o rieSenie vlastnych problémov. Postoje, Ci ,,vnttorné nastavenie“ pracovnikov
je jednym z dolezitych faktorov celkovej kvality sluzieb pontikanych marginalizovanym skupinam.
Nase mapovanie ponuka len velmi povrchny, no nie nezaujimavy nahlad vnimania cielovych skupin
KCich zamestnancami.
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Tab. 7 Vyroky o klientoch

Vyrok

Klienti KC st
prevazne ne-
samostatni,
musime za
nich preberat
vela tloh

Romovia
majua ina
mentalitu,
treba to res-
pektovat

Vacsina
chudob-
nych ludi/
rodin za svo-
ju situaciu
nemoze

Romovia
nemaju zau-
jem rieSit
svoje prob-
lémy ani
problémy
celej komu-
nity, ich to
netrapi

Na vyrokoch tykajucich sa cielovych skupin je dobré si v§imntt vysoky podiel ,,neutralnych*

Pozicia

Garant
Odborny
p-

Pra-
covnik

Spolu za
KC

Garant

Odborny
p.

Pra-
covnik

Spolu za
KC

Garant

Odborny
p.

Pra-
covnik

Spolu za
KC

Garant

Odborny
p.
Pra-
covnik

Spolu za
KC

21

14
17

16

47

10

o/o
10,60
14,28
7,69

10,82

235,75
26,98

24,61

24,22

1,51
6,34

6,15

4,63

1,51
6,34

7,69

5,15

23
17

26

66

22
25

24

71

12

10

31

14
13

14

41

o/o
39,39
26,98

40,00

34,02

33,84
39,68

36,92

36,59

18,18
14,28

15,38

15,97

21,21
20,63

21,53

21,13

24

73

21
12

18

51

35
36

37

108

17
20

22

59

o/o
34,84
41,26
36,92

37,62

31,8l
19,04

27,69

26,28

53,03
57,14

56,92

55,67

25,75
31,74

33,84

30,41

11

26

15

15
11

13

39

25
16

16

57

o/o
16,66

14,28

9,23

13,40

7,57
9,52

6,15

7,73

22,72
17,46

20,00

20,10

37,87
25,39

24,61

29,38

10

10

27

o/o
3,03

3,17

6,15

4,12

6,06
4,76

4,61

5,15

4,54
4,76

1,53

3,60

13,63
15,87

12,30

13,91

odpovedi, o mdZe znamenat, Ze zamestnanci KC nemaju odpoved (vyhraneny nazor) alebo hodno-
tili vyroky ako nejasné (nemajuce jednoznacnu odpoved), pripadne mali nejaké dovody, pre ktoré sa

rozhodli zvolit neutrdlnu odpoved. Najvys$si podiel stredovych volieb (¢isla 3) je v tvrdeni ,, VicSina
chudobnych ludi/rodin za svoju situdciu neméze. “(az 55,67% za cely sibor). Opat pripominame, Ze
je tu priestor na diskutovanie aj o témach spojenych s chudobou a socidlnym vylG¢enim a etnicitou.
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Takmer polovica zamestnancov KC sthlasi s tvrdenim o potrebe preberania tloh za klientov
(,,Klienti KC st prevazne nesamostatni, musime za nich preberat vela tiloh. “), nestihlas vyjadrilo
necelych 20 percent . Aj bez hlbSieho skiimania kontextu,5 povazujeme tdto spravu za dolezitu

z hladiska planovania ich profesionalneho rozvoja. Met6dy motivacie, mobilizacie a participacie
mozu byt pre nich dobrou odbornou vybavou. TieZ hlbsSie porozumenie ddsledkom spolocenského
Utlaku a medzigeneracne reprodukovanej chudoby.

Zaroven vSak skoro taka ista Cast respondentov vnima zaujem o rieSenie problémov u propor-
cionalne najvyraznejSej cielovej skupiny centier. Iba zanedbatelné percento z nich vyjadrilo Gplny
stihlas (zvolili ¢islo 1) s negativne ladenym vyrokom ,,Romovia nemaju zaujem riesit svoje problémy
ani problémy celej komunity, ich to netrapi. “

Vyssiu mieru sthlasu so stereotypnym tvrdenim ,,Romovia maju ind mentalitu, treba to respek-
tovat“(v porovnani s ostatnymi vyrokmi v tabulke 7) si moZno vysvetlit aj tak, Ze zamestnanci KC
pristupuji k romskym klientom s reSpektom. V kazdom pripade vSak ide o nevhodné zovSeobecne-
nie. Vysvetlovanie odliSného spravania sa chudobnych Rémov ich mentalitou je v praxi pomaha-
jucich profesii, ale aj ucitelov, zastupcov samosprav a roznych institdcii, atd'. pritomné (napr. Kusa
2017). MozZe to byt ddsledok ohranicenej skiisenosti s Rdmami zijicimi v marginalizovanom pros-
tredi, ktoré nedava velkad slobodu pri volbe zivotnych stratégii alebo aj pre nas vsetkych prirodzena
snaha ndjst ¢o najjednoduchsie (a uchopitelné) vysvetlenie zlozitych javov. Obsah pojmu mentalita
je Siroky, schopny poniat vSetko, ¢o je pre zastupcov strednej triedy nepochopitelné. Zaroven vSak
takyto pristup nabada k rezigndcii na pokus o zmenu (odli$nii mentalitu treba reSpektovat a nie
menit), ohranicuje uvazovanie a smeruje ho ku kultirnym Specifikam, pricom si len mélo alebo
vobec (ne)vsima strukturalne podmienky.

3.1 Skasenosti zamestnancov KC s vybranymi metédami a technikami komunitnej prace

Vzdelavanie vacSieho rozsahu bude pre komunitné centra narodnych projektov Implementacnej
agentury realizované prvykrat (aj ked bolo st¢astou projektov predchadzajicich aktudlnemu,
nepodarilo sa zrealizovat verejné obstaravanie), no praktické skiisenosti aj iroveri vedomosti ich
zamestnancov st rdznorodé — pri pldnovani obsahu vzdelavania je potrebné to zohladnit. Neda sa
predpokladat, Ze vSetci budici ucastnici budii vedomostami aj skiisenostami na rovnakej irovni.
Preto bude zaujimavé, pozriet sa nielen na to, aké su ich vzdeldvacie potreby (teda v ¢om sa potre-
buji zdokonalit), ale aj na to, aké su ich skisenosti (¢o uz vedia). Respondentom sme poloZili otaz-
ky, v ktorych mali zhodnotit svoje kapacity (pripravenost) v konkrétnych technikach a metddach
komunitnej prace. Na ich odpovede sa pozrieme:

5 Pristupy v praci s utlacanymi zdoraznuju potrebu aktivizacie, pozitivneho povzbudzovania a trpezlivosti
s neochotou alebo nepripravenostou klientov preberat zodpovednost za rozhodnutia. Pocitajt s tym ako
s dosledkom chudoby, vylicenia a bezmocnosti.
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> sumarne (bez ohladu na pracovnu poziciu), s predpokladom, Ze v komunitnom centre existuje
priestor na zdielanie skiisenosti a vzajomné ucenie sa,
> cez jednotlivé pracovné pozicie.

Chceme pripomentit, Ze sme nezistovali ako respondenti definuji metddy, v ktorych mali hodnotit
svoje skisenosti. Z predchadzajicich skimani vieme, Ze niektoré pojmy st ticastnikmi projektu
chapané rozne - napr. mapovanie potrieb (ako anamnéza jednotlivca, rodiny alebo komunity),
sietovanie (ako manaZovanie pripadu, sietovanie odbornikov a inych aktérov pri rieSeni
konkrétneho problému, alebo podpora budovania socialnych sieti pomoci v rdmci komunity, i
medzi komunitami). Tiez je dolezité, Ze v nasledujicich otazkach sme vychadzali zo subjektivneho
odhadu respondentov (ako svoje skiisenosti odhaduja sami).

A) Skasenosti s mapovanim potrieb komunity

Tab. 8 Odpovede za cely subor

Aké st vaSe skisenosti s mapovanim potrieb komunity? %(N)
Posudzujte vSetky svoje skusenosti, nie len z obdobia vasho posobenia v KC.

Mam skiisenosti, dokdZem to zvlddnut samostatne 58,7% (115)
Mam skusenosti, ale netriifla/netriifol, by som si to zvidadnut samostatne 36,2% (71)
Nemdm skiisenosti 3,6% (7)
Neviem 1,5% (3)

Tab. 9 Odpovede podla pracovnych pozicii

AKké su vaSe sklsenosti s mapovanim potrieb Prac. pozicia N %
komunity? Posudzujte vSetky svoje skiisenosti,
nie len z obdobia vasho posobenia v KC.

' Garant 49 2
Mam sktsenosti, dokdzem to zvladnut samostatne R — - 49,20
pracovnik 34 52,30
) ) ‘ ) ) Garant 16 Zhz
N som e toviadmud samosame © Odbornypracovnic 29 168
pracovnik 26 40
) ) . Garant 1 1,51
Nemam skusenosti T —— 5 3,17
pracovnik 3 4.0l
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AKké su vasSe sklsenosti s mapovanim potrieb Prac. pozicia N %
komunity? Posudzujte vSetky svoje skiisenosti,
nie len z obdobia vasho posobenia v KC.

Garant 0 0
Neviem c -

Odborny pracovnik 1 1,58

pracovnik 2 3,07

Len menej ako 5 percent z oslovenych zamestnancov KC nema s mapovanim potrieb skusenosti.
Najvyssi podiel respondentov, ktori podla vlastného odhadu metéddu mapovania zvladaja samo-
statne je medzi garantmi (74,24%) a aj v ostatnych dvoch poziciach dosahuje troven samostatnych
realizatorov priblizne polovica pracovnikov.

B) Skusenosti s tvorbou komunitnych planov (alebo inych rozvojovych dokumentov)
Tab. 10 Odpovede za cely stbor

AKké su vase skisenosti s tvorbou komunitnych planov (alebo inych strategickych %(N)
dokumentov pre komunitu/obec/mesto? Posudzujte vSetky svoje skusenosti, nie
len z obdobia vasho pésobenia v KC.

Mam skiisenosti, dokdZem to zvlddnut samostatne 27% (53)
Mam skusenosti, ale netriifla/netriifol, by som si to zvidadnut samostatne 40,3% (70,9)
Nemam skusenosti 28,6% (56)
Neviem 4,1% (8)

Tab. 11 Odpovede podla pracovnych pozicii

Aké st vaSe skasenosti s tvorbou komunitnych planov Prac. pozicia N %
(alebo inych strategickych dokumentov pre komunitu/

obec/mesto? Posudzujte vSetky svoje skusenosti, nie len

z obdobia vasho posobenia v KC.

Garant 25 37,87

Mam skisenosti, dokaZem to zvladnut samostatne , ,
’ Odborny pracovnik 14 2222

pracovnik 14 21,53

Garant 27 40,90
Mam skdsenosti, ale netrtfla/netrafol, by som si to

L , . . 42,85
zvladnut samostatne Odborny pracovnik 27

pracovnik 24 3092
Garant 13 19,69
Nemam skusenosti 31,74

Odborny pracovnik 20
pracovnik 22 33,84
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AKé su vaSe skusenosti s tvorbou komunitnych planov Prac. pozicia N %
(alebo inych strategickych dokumentov pre komunitu/

obec/mesto? Posudzujte vSetky svoje skusenosti, nie len

z obdobia vasho posobenia v KC.

Garant 1 1,51
Neviem ., p
Odborny pracovnik 2 3,17

pracovnik 7,69

Ul

Jednym z inSpirativnych modelov komunitnej prace pre KC je aj komunitné planovanie. Pontka
metody mobilizacie k diskusii o spolo¢nych problémoch, cieloch a samozrejme k hladaniu rieSeni,
nabada k formulovaniu cielov a tiez k prepajaniu potrieb s cielmi a aktivitami. Komunitny plan je
tieZ jednym z dokumentov odporicanych v Standardoch komunitnych centier. Podla subjektivneho
hodnotenia zamestnancami KC ma tvorbu komunitnych planov na Grovni samostatného realiza-
tora osvojenti 27 percent z nich, cca. 40 percent ma skiisenosti, no netrifa si tito tlohu zvladnut
samostatne. Ak sa na ich odhady pozrieme cez jednotlivé pracovné pozicie, najvyssi podiel samo-
statnych realizatorov je medzi garantmi KC (37,87%) a priblizne rovnaky podiel je medzi respon-
dentmi v pozicidch ,,odborny pracovnik® (22,22%) a pracovnik KC (21,53%). Nezanedbatelny je pocet
zamestnancov, ktori s tvorbou komunitnych planov skiisenosti nemaju (za cely stbor je to 56
respondentov).

C) Skusenosti s tvorbou a vyhodnotenim dotaznika

Tab. 12 Odpovede za cely sibor

Aké st vaSe skusenosti s tvorbou a vyhodnotenim dotaznika? %(N)
Mam skiisenosti, dokaZem to zvladnut samostatne 58,7% (115)
Mam skusenosti, ale netriifla/netriifol, by som si to zviddnut samostatne 23,5% (46)
Nemam skusenosti 16,3% (32)
Neviem 1,5% (3)

Tab. 13 Odpovede podla pracovnych pozicii

Aké stivase skasenosti s tvorbou a vyhodnotenim Prac. pozicia N %
dotaznika?
’ ' ’ Garant 47 71,21
Mam skdsenosti, dokdZem to zvladnut samostatne R — - 57,14
pracovnik 31 47,69
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Aké stivase skasenosti s tvorbou a vyhodnotenim Prac. pozicia
dotaznika?

Garant
Mam skisenosti, ale ne:crliﬂa/netrﬁfol, Odborny "
by som si to zvladnut samostatne orny pracovil
pracovnik

) ) ' Garant
Nemam skusenosti DOty Dracoy i
pracovnik
' Garant
Neviem Odborny pracovnik

pracovnik

14
16

15

11
16

%

21,21
25,39
23,07
7,57
17,46
24,61
0]
(0]
4,61

Dotaznik je jednou z metdd uzivanych pri mapovani potrieb vacsich (pocetnejsich) komunit. Zda sa,

Ze v takmer troch $tvrtindch komunitnych centier by nemali mat problém s jeho vytvorenim, 71,21
percent garantov uvadza, Ze dotaznik zvladnu vytvorit aj vyhodnotit samostatne a len menej ako
8 percent z nich nema s dotaznikovou metddou Ziadne skisenosti. Respondentov sme sa nepytali,

pri akych prilezitostiach skiisenosti nadobudli a ¢i nejako stviseli s mapovanim potrieb.

D) Skusenosti s vytvaranim socialnych sieti v komunite (komunitné rady, pracovné skupiny...)

Tab. 14 Odpovede za cely sibor

AKké st vase skisenosti s vytvaranim socialnych sieti v komunite (napr. komunit-
né rady, pracovné skupiny zamerané na rieSenie konkrétneho problému, atd'.)?
Posudzujte vSetky svoje skisenosti, nie len z obdobia vasho posobenia v KC.

Mam skiisenosti, dokdZem to zvlddnut samostatne
Mam skusenosti, ale netriifla/netrifol, by som si to zvidadnut samostatne
Nemam skusenosti

Neviem

%(N)

40,8% (80)
28,6% (56)
27% (53)
3,6% (7)
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Tab. 15 Odpovede podla pracovnych pozicii

AKé su vasSe skusenosti s vytvaranim socialnych sieti v komunite Prac. N %
(napr. komunitné rady, pracovné skupiny zamerané na rieSenie  pozicia

konkrétneho problému, atd'.)? Posudzujte vSetky svoje

skusenosti, nie len z obdobia vasho posobenia v KC.

Garant 34 51,51
Mam skidsenosti, dokazem to zvlddnut samostatne ,
’ Odborny 24 38,09
pracovnik
pracovnik 22 33,84
Garant 18 27,27
Mam skdsenosti, ale netrafla/netrafol, . 2857
by som si to zvladnut samostatne Odborny 18 ’
pracovnik
pracovnik 19 29,23
Garant 13 19,69
Nemam skisenosti .
Odborny 20 31,74
pracovnik
pracovnik 19 29,23
Garant 1 1,51
Neviem ¢
Odborny 1 1,58
pracovnik
pracovnik 5 7,69

Skiisenosti so siefovanim md takmer 80 percent garantov a pribliZne polovica garantov dokdaZe
metddu sietovania zvladnut samostatne. Vo vSetkych troch pracovnych pozicidch st zamestnanci,
ktori s touto metddou Ziadne skisenosti nemaji. Odpovede respondentov na otazky o ¢innosti v KC
naznacujd, Ze ich skdsenosti mdZu suvisiet s manazovanim pripadov (sietovanie odbornikov).
Sietovanie ako metdda komunitnej prace ziskalo najviac volieb v otdzke na vzdeldvacie potreby

v oblasti komunitnej prace.

E) Skasenosti s organizovanim dobrovolnictva

Tab. 16 Odpovede za cely subor

Aké st vaSe skusenosti s organizovanim dobrovolnictva? Posudzujte vSetky svoje %
skusenosti, nie len z obdobia vasho posobenia v KC.

Mam skisenosti, dokaZem to zvladnut samostatne 41,8/% (82)
Mam skisenosti, ale netriifla/netriifol, by som si to zvldadnut samostatne 25 (49%)
Nemam skisenosti 30,6% (60)
Neviem 2,6% (5)
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Tab. 17 Odpovede podla pracovnych pozicii

Aké st vaSe skisenosti s organizovanim dobrovolnictva? Prac. pozicia N %
Posudzujte vSetky svoje skusenosti, nie len z obdobia Vasho
posobenia v KC.
Garant 35 >3,03
Mam skidsenosti, dokaZem to zvladnut samostatne ,
’ Odborny 20 31,74
pracovnik
pracovnik 25 38,46
Garant 14 21,21
Mam skudsenosti, ale netrtafla/netrifol, . 2222
by som si to zvladnut samostatne Odborny 14 '
pracovnik
pracovnik 21 32,30
Garant 17 25,75
Nemam skisenosti .
Odborny 26 41,26
pracovnik
pracovnik 17 26,15
Garant 0 0
Neviem :
Odborny 3 4,76
pracovnik
pracovnik 2 3,07

Velmi podobne ako pri sietovani, aj skiisenosti s organizovanim dobrovolnictva st cez garantov
pritomné v cca 80-tich percentach centier a mierne nad 50 percent garantov dokaze s dobro-
volnikmi pracovat samostatne. Viac ako 30 percent samostatnych organizatorov dobrovolnictva je
aj v siboroch odbornych pracovnikov a pracovnikov KC. Pri planovani obsahu vzdelavania si treba
v$imnat aj pomerne vysoky podiel respondentov bez skiisenosti s organizovanim dobrovolnictva,
najvyssi podiel zamestnancov bez skdsenosti je v pracovnej pozicii ,,odborny pracovnik® (41,26%).

Pre vSetky zistované metddy je v stibore zamestnancov KC priestor na vzdeldvanie (otdzkou je, ¢i vo
vzdeldvacom programe akcentovat aj dve irovne subjektivne odhadovanych schopnosti a pripravit
kazdl vzdelavaciu tému v dvoch obsahovych podobach). No odpovede respondentov st podnetné aj
z iného hladiska. Velka ¢ast zamestnancov komunitnych centier ma dobré skiisenosti s realizaciou
metdd, na ktoré sme sa pytali, Co by pri velkom zjednoduseni mohlo znamenat, Ze tieto svoje
sktsenosti v KC uplatiiuji. No evalvacné spravy (aj iné relevantné zdroje) ukazuji, Ze komunitna
praca je skor rezervou centier. Preto st na mieste otazky, ¢i v komunitnych centrach existuje redlny
priestor na realizaciu komunitnej prace alebo jej vybranych modelov a metdd a Ci v projekte prebieha
diskusia o potrebe silnejSieho zastipenia komunitnej prace v KC. Pre hlbsie poznanie, je potrebné
vediet ako je v KC komunitnd praca a jej metddy definovana.
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4 VZDELAVACIE POTREBY ZAMESTNANCOV KC

4.1Vzdelavacie potreby v oblasti komunitnej prace

Otazky na vzdeldvacie potreby boli v dotazniku rozdelené na oblast komunitnej prace a iné (rozne)
oblasti, potrebné pre pracu v KC. Respondenti si mohli vybrat vzdelavanie v zru¢nostiach aj vedo-
mostiach:

- vzdelavacie potreby v komunitnej praci,
- potreby rozvoja zrucnosti v roznych oblastiach,
- potreby rozsirenia vedomosti v roznych oblastiach.

Vzdeldvacim potrebdm sa venovalo spolu 5 otazok, v troch z nich mohli respondenti volit z vopred

pripravenych moznosti a dve otazky boli otvorené - v nich mali priestor na doplnenie vlastnych
odpovedi.

Tab. 18 Vzdelavanie v oblasti komunitnej prace

Aké vzdelavanie by ste prijali v oblasti komunitnej prace? (moZete oznacit %(N)
lubovoIny pocet moznosti)

Ako vytvdrat siete pomoci v komunite (aby ludia v komunite spolupracovali na 55,1% (108)
rieSeni spolocnych problémov,)

Ako tvorit ciele pre komunitu a komunitné centrum 48% (94)
O metddach participdcie (ako dosiahnut, aby som mnou klienti spolupracovali) 48% (94)
Ako vyhladavat a motivovat prirodzenych lidrov v komunite 39,3% (77)
Komunikacné zrucnosti v praci s komunitou - moderovanie, facilitacia, vedenie 32,7% (64)
skupiny

Ako mapovat potreby komunity 30,1% (59)
Ako pracovat s dobrovolnikmi 20,9% (41)
Iné (socialne podnikanie, zabezpecenie byvania pre deti) 1,5% (3)

V oblasti komunitnej prace najviac volieb ziskala metdda sietovania (,,Ako vytvdrat siete pomoci

v komunite®) - 20,0 percent. Téma ,,Ako tvorit ciele pre komunitu a komunitné centrum® ziskala
17,4 percent a rovnaky podiel evidujeme v metddach participacie. 14,2 percent preferencii ma
vzdeldvanie v praci s lidrami, 11,8 percent komunikacné metddy (moderovanie, facilitacia, vedenie
skupiny) a 10,9 percent mapovanie potrieb komunity. Na poslednom mieste v rebricku
vzdelavacich potrieb zamestnancov KC je praca s dobrovolnikmi (7,6%).

Moznost volnej odpovede vyuzilo 13 respondentov, ich prehlad uvddzame v nasledujicej tabulke.
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Tab. 19 Vzdelavanie v oblasti komunitnej prace — volné odpovede

Dopliite, v ¢om by ste sa chceli zdokonalit v oblasti komunitnej prace a chybalo vam to v otazke vysSie

Socidlne poradenstvo

Ako aktivnejsie spolupracovat s mestom, VUC, Statom

Motivacia lidrov v komunite

Ako pracovat s dobrovolnikmi

Antidiskriminacny zakon a jeho vyuzitie

Moznosti pracovnych nastrojov pri praci s extrémne velkou komunitou
Sietfovanie komunity

Ako pracovat s ludmi na pokraji prezitia

Ako pracovat s mladeZzou

Ako klienta motivovat k zmene stereotypného spdsobu Zivota

Ako pracovat s detmi, u ktorych bola z dovodu veku ukoncend pestunska starostlivost

4.2 Vzdelavacie potreby v inych oblastiach

Tab. 20 Vzdeldvanie v inych oblastiach - zru¢nosti

Pre pracu v KC sa potrebujem zdokonalit v (mé6Zete oznacit lubovolny pocet %(N)
moznosti):
Metédach motivécie (ako motivovat klienta) 51,5% (101)

Zrucnostiach sebarozvoja (metody prevencie vyhorenia, reflexie viastnej prace, atd.) 48,5% (95)

Pisani projektov, ziskavani zdrojov 43,9% (92)
V prevencii socialno-patologickych javov (zavislosti, domace nasilie a iné) £40.3% (79)
V rieseni konfliktov 40.3% (79)
Metodach prace so zadlZzenymi 35,7% (70)
Ako tvorit ciele v préci s klientmi 33,2% (65)
V préci so skupinou 28,1% (55)
ManaZmente komunitného centra (riadenie timu kolegov, casovy manaZment, 28,1% (55)
komunikacia, atd'.)

Ako vyhladavat a pracovat s dobrovolnikmi 24% (47)
V komunikacnych zrucnostiach 21,9% (43)
V moderovani, facilitacii 18,9% (37)
Iné (zmocriovanie klienta, organizacia komunitnych stretnuti, osobny bankrot) 3% (6)

Zo zrucnosti, v ktorych by zamestnanci KC prijali vzdelavanie obsadili predné miesta: metody
motivacie (13,5%), zru¢nosti sebarozvoja (12,7%), pisanie projektov a ziskavanie zdrojov (12,3%),
prevencia socialno-patologickych javov (10,6%) a rieSenie konfliktov (10,6%). Viac ako deviatimi
percentami volieb zamestnancov KC vyjadrili potrebu vzdeldvat sa v oblasti metdd prace so
zadlZenymi (téma dlhov sa opakovala aj v otvorenej otazke na vzdelavacie potreby) a takmer
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deviatimi percentami v oblasti tvorby cielov. Ani jedna z pontikanych tém nie na okraji pozornosti
zamestnancov - aj najmenej volena ponuka - moderovanie a facilitacia - ziskala takmer 5 percent.

Tab. 21 Vzdelavanie v inych oblastiach - vedomosti

Pri mojej praci by mi pomohlo, keby som vedel/a viac o %(N)
Praci s mladeZou - sSpecifika, pristupy 49% (96)
Zakladnom prehlade o rieseni problematiky MRK 43,9% (86)
Téme chudoby a socialneho vylucenia 42,9% (84)
Seniorskom veku a pristupoch v praci 29,1% (57)
Romskom jazyku (zakladné slova, frazy) 25% (49)
Predsudkoch 24,5% (48)
Rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti 20,4% (40)
Historii a kultire Romov 15,3% (30)
Iné (o psychologii cloveka, praca s matkami alebo otcami samoZzivitelmi, 4,5% (9)

o psychiatrickych chorobach)

Vacsina KC sa venuje praci s detmi a mladeZou, preto je len prirodzené, Ze toto je oblast, v ktorej sa
chcti zamestnanci zdokonalovat — moznost ,,Prdca s mlddeZou - Specifikd, pristupy“ ziskala 19,2
percent. Rovnako v stlade so zacielenim pozornosti KC na marginalizované romske komunity sa na
druhom mieste podla pocetnosti volieb nachadza ,,Zdkladny prehlad o rieseni problematiky MRK “
(17,2%) a len o nieCo menej respondentov si vybralo vzdeldvaciu tému o chudobe a socidlnom
vylaceni (16,8%). Pre rdmsky jazyk (9,8%) odporic¢ame okrem vzdelavania aj vytvorenie ,,meto-
diky“, tak aby mali zamestnanci KC dostupnt databazu zdkladnych slov a fraz vyuzitenych

v komunikacii s romskymi klientmi (napr. na prelomenie ladov).

Aj tu bola zamestnancom ponuknutd moznost otvorenej otazky - vyuZilo ju 35 respondentov a ich
odpovede mali roznu troven konkrétnosti — od vSeobecnych (zaklady psycholdgie, nové trendy

v socialnej praci) aZ po celkom konkrétne (ako motivovat pre spolupracu samospravu). Viackrat
zaznela téma prace s dlhmi (exekucie, oddlZovanie, osobny bankrot, finan¢né poradenstvo),
motivacie (motivacia k vzdelavaniu, rozvoju talentu, zivotnej zmene, k spolupraci). Niektori
respondenti vyuzili prileZitost volnej odpovede na formuldciu otazky do diskusie.

Tab. 22 Vzdelavacie potreby v inych oblastiach - volné odpovede

Dopliite témy alebo oblasti, v ktorych by ste sa chceli zdokonalit a chybali Vam v otazkach vysSie

Financné a dlhové poradenstvo, oddlZzovanie, exekicie, osobny bankrot

Ako motivovat klientov k i¢asti na dobrovolnickych aktivitach

Pravo, zakony - pracovné pravo, socidlna kuratela — postupy oddelenia UPSVaR
Socialno-patologické javy — praca s ludmi zavislymi na alkohole,

Praca s konkrétnymi cielovymi skupinami: matky samozivitelky, predskolaci, deti a mladez,
deti s poruchami ucenia a spravania, autistické deti, prepusteni z trestu odnatia slobody
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Dopliite témy alebo oblasti, v ktorych by ste sa chceli zdokonalit a chybali Vam v otazkach vysSie

Zamestnanost: ¢o robit, ak sa zistili predsudky u zamestnavatelov vo¢i Rémom

(pri vybere zamestnancov), ako vytvarat pracovné miesta pre obyvatelov MRK
Zaujmové ¢innosti (ako pripravit atraktivne zaujmové ¢innosti pre talentovand mladez)
Komunikacia — ako komunikovat s obyvatelmi MRK, komunikac¢né zru¢nosti pre pracu s klientom
Manazment a riadenie: krizovy manazment, manazérske zru¢nosti

Spolupraca: ako motivovat k spolupraci samospravu, spolupraca s roznymi inStit(iciami
Vymena sktsenosti: besedy s ludmi, ktori dlhodobo pracuji s Rdémami

Praca v tretom sektore

DalSie vzdelavanie dospelych

Zaklady psycholoégie

Nové trendy v socialnej praci

Je mozna integracia Romov do komunity?

Preco je socialna politika Statu neti¢inna v pomoci chudobnym?

Preco sa v spoloc¢nosti robia rozdiely, napr. Rdm — neRém, chudobny - bohaty, atd'.

4.3 Preferované formy vzdelavania

Tab. 23 Formy vzdeldvania

Aké formy vzdelavania vam vyhovuja? N %
Predndsky 120 61,2
Praktické cvicenia 110 56,1
StdZ vinom KC 36 18,4
Stretnutia k vymene skiisenosti s inymi KC 134 68,4
Video Jonline vzdeldvanie/ 49 25
Tlacené metodiky (na individualne studium/ 66 33,7
Iné 2 I

NajziadanejSou formou vzdeldvania su stretnutia zamerané na vymenu skiisenosti medzi komunit-
nymi centrami. Priestor pre takéto stretnutia sa ntika, napr. na regionalnych poradach komunit-
nych centier. Dalej zamestnanci KC preferuju tradi¢nejSie formy vzdeldvania — prednasky, praktické
cviCenia, pisomné metodiky (ur¢ené na samostadium). Najvacsiemu poc¢tu respondentov (139)
vyhovuje jednodnové vzdelavanie, dvoj a viacdniové oznacilo len cca 13 percent z nich.

Tab. 24 Preferovand dizka vzdelédvania

V pripade prezencného vzdelavania (s lektorom), Vam najviac vyhovuje N %
Jednodriové 139 70,9
Dvojdriové 26 13,3
Viacdriové 25 12,8
iné 6 3
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ZAVER

Cielom tohto zistovania bolo ziskat zakladny prehlad o vzdelavacich potrebach zamestnancov ko-
munitnych centier narodného projektu a jeho vysledky budu zapracované do programu vzdelavania.
Aktivita je sti¢astou prace skupiny expertiek, ktorej tlohou je pomdct pri zavadzani novej pracovnej
pozicie v KC - komunitného pracovnika. Pracovna pozicia vychadza z predpokladu, ze komunitné
centra by mali byt priestorom pre komunitné pristupy v préci s geograficky vymedzenymi komuni-
tami (v stilade so Standardami komunitnych centier) a Ze existuje nevyuzity potencial tejto socidlnej
sluzby v oblasti komunitnej prace. Ako sme vyssie uviedli, nositelmi akejkolvek zmeny v obsahu,
zamerani komunitnych centier st ich zamestnanci. Preto je dblezité poznat, ako komunitné cen-
trum vnimaja, ¢i pocituju potrebu silnejSej orientdcie smerom k praci s komunitou a zaroven ako st
na tito zmenu pripraveni odborne.

Dotaznikové zistovanie ndm poskytlo Ciasto¢né odpovede, pre Ucely tvorby vzdeldvacich programov
postacujuce. Vysledky nasho zistovania tiez naznacuju, Ze vytvaraniu ,,pddy* pre realizaciu komu-
nitnej prace v KC je potrebné venovat pozornost a nezanedbat komunikaciu so zamestnancami cen-
tier, pretoze:

Komunitné centra pracuji najma v individualnej socialnej praci, pripadne so skupinou
(preventivne a zaujmové aktivity pre deti a mladez).

Velkd ¢ast zamestnancov KC nevnima potrebu zmeny nastavenia komunitného centra
(z orientacie na poradenstvo a individualnu, pripadne skupinovi pracu na komunitna pracu).

Zamestnanci komunitnych centier maju skiisenosti s konkrétnymi metédami komunitnej prace
(mapovanie potrieb komunity, sietovanie, tvorba komunitnych planov, praca s dobrovolnikmi)
- otazkou je, ¢iich v KC uplatnuju.

Pre presadenie zmeny pomeru individualnej, skupinovej a komunitnej prace (v prospech komunit-
nej) vkomunitnych centrach je nevyhnutna otvorena diskusia so zamestnancami projektu na vset-
kych Grovniach. Kazda zmena by mala byt tvorend participativnym pristupom, tak aby boli vypocuté
hlasy vSetkych zainteresovanych. Opatrenie socidlnej izolacie stivisiace s pandémiou zabranilo
planovanym stretnutiam ¢leniek expertnej skupiny so zamestnancami projektu, preto sa finalizacia
vSetkych oc¢akavanych vystupov postva v ¢ase s predpokladom, Ze v letnych mesiacoch budi mozné
osobné diskusie.

Z vysledkov tohto zistovania mozno pre planované diskusie formulovat niekolko otazok:

- Aké st podmienky pre realizaciu komunitnej prace v komunitnych centrach? Aké sa prekazky?

- Prebieha v ramci narodného projektu diskusia o potrebe komunitnej prace v KC (ak ano, co je jej
obsahom)?

- Ako chapu komunitnd pracu (a jej konkrétne metddy) zamestnanci KC? Ako definuji komunitu?

Spravu vypracovala: Jurina Rusnakova
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