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Vsetkym respondentom a respondentkdm, ktori a ktoré sa do vzniku tejto sondy zapojili, dakujeme za ich ndzory,
otvorenost a ¢as, ktory ndm venovali.
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T4ato $tudia vznikla vdaka finan¢nej podpore Medzindrodného vysehradského fondu. « Visegrad Fund



SPRAVME Z0 SLOVENSKA KRAJINU SOCIALNYCH INOVACI!

Mili priatelia socidlnych inovacii,

socidlniinovatori majujeden neocenitelny rys: ked pred nich postavite problém, prirodzene za¢nu hla-
dat jeho rieSenie. Trefne to definoval uz Bill Drayton, zakladatel Ashoky: ,Socidlne inovéacie nespoci-
vaju vtom, ¢i dat rybu alebo naucit chytat ryby. Socidlny inovator nespi, pokial nezmeni celé rybarske
odvetvie.“ Necelé dva roky potom, ¢o Ashoka identifikovala a predstavila bariéry, ktoré v éeskej re-
publike brania socidlnym inovaciam v rozvoji, uz existuju projekty s celoStatnym dosahom, ktorych
cielom je ich prekonanie. Advokacéné forum Nadace Open Society Fund Praha je napriklad odpovedou
na problémy s advokac¢nou pracou jednotlivych organizdcii. Na tazkosti pri sledovani a merani dopadu
reaguje transformacno-vzdelavaci projekt Impact Academy: Ukaz zménu (Www.impactacademy.cz).
Dalsie iniciativy dnes uz delia od realizdcie len mesiace. T4 rychlost nds popravde ohromila, a preto
sme sa rozhodli s pomocou Medzindrodného vy$ehradského fondu a lokalnych partnerov pouzit rov-
naku metodiku najprv v Polsku a teraz na Slovensku. Inovécie totiZz nepoznaju hranice, anaviac je Slo-
vensko krajinou s obrovskym potencialom.

Ked'vroku 2015 Ashoka spolo¢ne s Naddciou Pontis tvorili Mapu socidlnych inovatorov na Slovensku
(http://ashoka-cee.org/slovakia/2015/11/21/mapa-socialnych-inovatorov), identifikovali sme pro-
strednictvom desiatok rozhovorov takmer 1 000 hybatelov spolo¢enskych zmien. Mapa zaroven ilu-
struje, kde je uspes$ne rozvinutd spolupriaca a kde nevyuzity potencidl. V dalSom kroku sme sa preto
rozhodli zamerat na tskalia, ktoré tymto aktérom brania dosahovat systémové zmeny. Na tento ucel
sme sa spojili so zdruzenim Svatobor, ktoré odvadza na poli socidlnych inovacii vynikajucu pracu
a toto prostredie doverne pozna. Neskor sme zacali spolupracu aj s novo vzniknutou nadaciou Green
Foundation, ktora si rozvoj socidlnych inovécii vybrala ako hlavnii oblast svojho pésobenia.

Dnes teda drzite v rukdch studiu identifikujucu bariéry ekosystému socidlnych inovécii na Slovensku.
Pokial ich v§ak chceme spoloéne prekondvat, stoji pred nami v§etkymi velmi velka iloha. Sonda totiz
odhalila, akd velka neddvera panuje medzi jednotlivymi aktérmi a ako silne je tento ekosystém roz-
triesteny. Prvou podmienkou uspesného prekonavania problémov opisanych na nasledujucich stran-
kach je teda vybudovanie dovery, ndjdenie spolo¢ného jazyka a vytvorenia bezpeéného prostredia
na spolupracu. Verim, Ze tdto analyza je skvelou prilezitostou na prelomenie ladov a ako zdklad pri
spoloénom premys$lani o ndstrojoch na riesenie. Som presvedcéenad, ze prvé kroky, ktoré sme podnikli,
maju spravny smer.

Text sondy, ktory teraz drzite v rukdch, mozno nebude lahkym a prijemnym ¢itanim. Necitajte ho ako
kritiku, ani ho neberte ako opis diagndzy, s ktorou sanedd ni¢ spravit. Sondu skuste brat skor ako popis
prilezitosti, ktoré na Slovensku mame, ak chceme na Slovensku pracu socidlnym inovatorom ulahdit.
Vyhodou naviac je, ze rad prekdzok je v zahrani¢i rovnaky, a tak sa moézeme inspirovat aj moznostami,
ako ich prekonavat, alebo dalej ¢erpat cenné know-how. Verim, ze uz ¢oskoro vzniknu na Slovensku
iniciativy, ktoré budu naopak inspiraciou pre socidlnych inovatorov v dalsich krajindch.

Za Ashoku Ceské republika a Slovensko
Pavlina HorejSova



VaZené Citatelky, vdZeni Citatelia,

v dnesnej dobe sme zaplaveni pojmami ako su kreativita, inovacia ¢i smart technoldgie. Takmer to
vyzera, ze ¢Co nema takyto privlastok, je zastarané a nefunkéné. Intuitivne ale isto vSetci citime, ze
tieto slova sunaduzivané a Castokrat su aj bezobsazné, pretoze sa za ne schovavselico. Je to ale tak aj
v pripade socidlnych inovacii? Rozhodne nie. Koncept socidlnych inovacii spo¢iva v novom pohlade
naverejnoprospesné aktivity. Doraz sa presuva z instituciondlneho statusu verejnej prospesnosti or-
ganizdcie na spoloc¢ensky dopad predmetnej ¢innosti. Tento presun umoznuje vyrazne rozsirit zaber
aktivit, zapojit aktérov z inych sektorov a sucasne zefektivnit nakladanie s obmedzenymi financény-
mi a nefinan¢nymi prostriedkami. V neposlednom rade ide o koncept vytvarajuci nemaly priestor
pre definovanie novych verejnych politik, ktoré na aktudlne spolo¢enské vyzvy reaguju adekvatne
as pomocou socidlnymiinovaciamiosvedéenych postupov. Tieto vyzvy budu naviac v nasledujucich
rokoch vyrazne pribudat predovsetkym v kontexte ndstupu novych technoldgii a v désledku postu-
pujucej klimatickej zmeny.

Na Slovensku sa mozno eSte pojem socidlne inovacie uplne neuchytil, rovnako tak ako v dal$ich kra-
jinach strednej a vychodnej Eurépy. To ale neznamend, Ze tu nie s ludia, ktori by sa nedali oznadit
ako socidlni inovatori. Naopak, je ich tu dost a mézeme ich n4jst vo vSetkych moznych oblastiach
od komunitnych aktivit, cez vzdeldvanie a socidlne sluzby aZ po podnikatelsku sféru. Dobre je to vi-
diet na Mape socidlnych inovdtorov, ktord bola vytvorend v roku 2015 Naddciou Pontis v spolupraci
s Ashokou. Socidlni inovatori ale Zial nemaju na Slovensku na ruziach ustlané a musia ¢elit celému
radu bariér. Aby sme ich mohli zac¢at spolo¢ne odstranovat, vytvorili sme tiito sondu.

Sonda nemd ambiciu byt detailnou analyzou zaloZenou na rozsiahlych a preukazatelnych datach,
dokonca tie ¢asto ani nie su ani k dispozicii. Je zachytenim kolektivnej skusenosti, ktora vzisla
z rozhovorov s kluc¢ovymi osobnostami slovenského socidlne-inova¢ného sektoru. Sonda je tak sna-
hou o nahliadnutie na sektor novou optikou a suc¢asne otvorenim $irs$ej diskusie o jeho dalSom roz-
voji. Nasim prianim je, aby sa v sonde zachytenu kolektivnu skusenost podarilo pretavit v kolektiv-
nu akciu, ktord zmieneny rozvoj podnieti. Prvy krok k tomu sme spravili zaciatkom decembra roku
2017 v Bratislave na semindri so zhruba 50 aktérmi sektora a budeme v tom s Ashokou, Svatoborom
as vami vSetkymi pokradovat aj v roku 2018 a po celom Slovensku. Prajem Vam inSpirativne ¢itanie.

Za Green Foundation
Jan Kurka



Milé priatelky, mili priatelia,

Slovensko je bohatou krajinou. Casto sa v masmédidch hovori o nddhernej prirode, vzdcnych lesoch,
dostatku vody, krdse Sloveniek, ¢i o kultirnom dedi¢stve. Mdme vSak aj jeden narodny poklad, z vel-
kej ¢asti doposial neobjaveny. Sunim Rémovia, ktori tu s nami ziju.

V roku 2006 som sa vratil zo zahranic¢ia. Vnimal som, ze S$tat, obce, mimovladne organizécie, na-
décie, cirkev a mnohi aktivisti uskuto¢nuju rozne zmysluplné ¢innosti na podporu vzdelavania, za-
mestndvania a byvania Romov. Mal som vSak pocit, Zze mi v tej palete aktivit ¢osi chyba. Iniciativy,
ktoré by Rémom poskytli moznosti pracovat s pddou. Aj preto som sa so svojimi priatelmi a rodinou
rozhodol zalozit zdruZenie Svatobor, ktoré do praxe uvadza novu predstavu — ¢i inovdciu, ktord veri,
ze aj z byvalych koGovnikov sa mo6zu stat zahradnici, prospes$ni svojim rodindm a spolo¢nosti.

Podobne ako ini socidlni experimentdatori som zistil, Ze premena novej idey na skuto¢nost je dob-
rodruzstvom. Stretol som sa s mnohymi prekazkami. Napriklad dlhodobo mam pocit, ze Zijem
v akejsi zvla$tnej administrativnej dzungli, kedy skoro na vsetko potrebujem nejaké pisomné povo-
lenie, potvrdenie, doklad. Uz sme sa dostali do stavu, ze vdome, v ktorom sidli zdruzenie, ndm zac¢ina
akutne chybat priestor pre dalsie kanceldrske skrine na vietky tie hromadiace sa zakladade. Dal$ou
vyzvou, s ktorou som bol uz neraz konfrontovany, je postoj niektorych ludi, ktori si myslia, Ze nasa
predstava je nerealizovatelnou sci-fi utépiou.

Ano, v priebehu uplynulych 11 rokov sme museli prekonévat rozne bariéry. Av$ak napriek vietkej
nedovere a prekdzkam sa uz v 31 obciach Rémovia chopili motyk a hrabli v zahradkach. Pestuju si
zeleninu, staraju sa o ovocné stromy, sadia kvety a okrasné dreviny pri svojich doméekoch, ale aj
na verejnych priestranstvach pri kaplnkach, komunitnych ¢i pastoraénych centrach. A mna tesi,
ze okrem viacerych dals$ich prinosov im priestor zvany zdhrada pomdha o ¢osi viac k pocitu, Ze tu
na Slovensku maju svoj domov...

Prajem si vSak, aby cesta k realizdcii vizii inovatorov nebola v buducnosti taka zlozitda. Aby preka-
zok ubudalo a podpory pribudalo. Publikacia, ktoru drzite v rukach, podrobnejsie opisuje 9 takychto
bariér. Uréite to nie su vSetky, ale prave o nich ndm rozprdvali ludia z prostredia socidlnych inovécii
najCastejSie. A verim, Ze prave tato sonda prispeje k tomu, zZe za¢neme v nej definované bariéry spo-
lo¢ne prekonavat. Potom mala nasa praca zmysel.

Za Svatobor
Stefan Straka
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PREHLAD ZAKLADNYCH POJMOV

SOCIALNE INOVACIE

Socidlne inovacie predstavuju nové, a oproti dostupnym alternativam lepsie, rieSenia (t. j. u¢innej-
Sie, efektivnejsie, udrzatelnejsie, spravodlivejsie), ktoré napiﬁajli naliehavé socidlne resp. spoloc¢en-
ské potreby a zdroven vytvaraju nové socidlne vztahy alebo spolupréace. Podla definicie, ktord pou-
ziva éeské ministerstvo prace a a socidlnych veci, mézu socidlne inovacie zahfnat nové produkty,
procesy, sluzby, organiza¢né struktury, technoldgie, idey, reguldcie, instituciondlne formy, funkcie
aroly, socidlne hnutia, intervencie a nové formy riesenia socidlnych potrieb. Podla rozsireného po-
Natia, s ktorym pracuje napriklad aj Ashoka, musia socidlne inovdacie zahfnat vzdy aj prvok systémo-
vej zmeny a schopnost §irit (§kalovat) spolo¢ensky dopad.

SOCIALNI INOVATORI

V Ceskej republike sa ako ekvivalent pojmu socidlni inovatori zadal pouzivat aj termin hybatelia
zmien. Oba tieto pojmy oznacuju ludi, ktori s podnikavym duchom a systémovo riesia tie najpal-
Civejsie problémy spoloc¢nosti. Ashoka v tomto kontexte pouziva tiez anglicky pojem social entre-
preneurs, s ktorym pred viac ako tridsiatimi rokmi prvykrat prisiel zakladatel Ashoky Bill Drayton
a definoval tak uplne novy spoloéensky sektor. Jeho slovensky preklad ,socidlny podnikatel“ v§ak
naraza na to, ze je v slovenskom kontexte uizko chdapany ako podnikanie so zapojenim socidlne ¢i
zdravotne znevyhodnenych os6b (¢o mdze a nemusi byt socidlnou inovaciou). V tomto texte pouzi-
vame pojem socidlneho podnikania v povodnom ponati Ashoky, teda v SirSom vyzname anglického
social entrepreneurs, pre oznacenie ludi, ktori systémovo, s vytrvalostou, podnikavostou a kreativi-
tou sebe vlastnou menia svet k lepSiemu.

EKOSYSTEM

Ekosystém socidlnych inovécii je pojem, ktorymi oznac¢ujeme komplexné prostredie, v ktorom vy-
rastaju, rozvijaju sa a pdsobia socidlni inovatori ¢i hybatelia systémovych spolo¢ensky prospesnych
zmien. Takyto ekosystém zahrna ré6znorodé formy podpory, ¢i uz finanénu, vzdeldvaciu, expertni
alebo podporu v podobe platforiem, sieti a prileZitosti pre spoluprdcu, spoloénu tvorbu a zdielany
kolektivny dopad.

SPOLOCENSKY DOPAD

Tedria spoloc¢enskej zmeny a socidlnych inovacii pracuje s pojmom spoloc¢ensky dopad (social im-
pact) ako s oznacenim pre systémové zlepSenie ¢irieSenie spolocenského problému, ktory sa da sle-
dovat, alebo dokonca aj merat. Orientacia na redlny spolocensky dopad je tak zdkladnym principom
préace socialnych inovatorov, ktori hladaju cesty, ako s minimom zdrojov dosiahnut maximalne spo-
lo¢ensky prospesny dopad pre ¢o najvacsi pocet ludi, a to pomocou vyuzitia vSetkych dostupnych
a celkom novych pristupov, vratane tych zo sveta podnikania. Existuju rozmanité sposoby, ako do-
pad sledovat a merat, a lisia sa mierou komplexnosti.

ADVOKAGNA CINNOST

Oznacujeme tak ¢innost jednotlivca alebo skupiny, ktora sa snazi ovplyvrovat rozhodnutia v ram-
ci politickych, ekonomickych a socidlnych systémov a institucii. Advokac¢né aktivity mozu zahrnat
roznorodé ¢innosti, ktoré osoba alebo organizacia vykondvaju, vratane medialnych kampani, pub-
likovania, verejnych vystupeni alebo realizacie ¢i medializdcie vyskumu. Lobovanie je jednou z fo-
riem advokadnej préce, ktord spoc¢iva v priamom pristupe k zdkonodarcom a v snahe ovplyvnit ich
rozhodovanie v otdzke, ktord md pre danu skupinu velky vyznam.
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SKALOVATELNOST

Skalovatelnost alebo tiez rozéiritelnost je Ziaduca vlastnost systému, siete alebo procesu. Zname-
nd schopnost adaptovat sa na zmenené podmienky a potreby, a teda zvysovat sledované parametre
v pripade, Ze takato potrebanastane. O skalovatelnosti sa hovori v telekomunikdciach, softwarovom
inZinierstve, IT, ale aj v ekondmii firiem a najnovsie aj v oblasti socidlnych inovécii. Skdlovatelnost
patri k zakladnym vlastnostiam socidlnych inovécii, pretoze umoznuje prenos a Sirenie daného rie-
Senia mimo miesto jeho vzniku, idedlne vSade tam, kde sa problém vyskytuje. V praxi to znamensd,
Ze socidlny inovator rozvinie napr. v jednom z regiéonov Slovenskej republiky aktivity, ktoré pomézu
Uplne novym sposobom zlepsit Zivot stoviek ludi, ktori boli doteraz napr. odsunuti na okraj spoloé-
nosti, ndjde pre tento model udrzatelné financovanie a dosiahne tu trvald zmenu. Pokial najde sp6-
sob, ako zvys$it dopad svojho riesenia aj v dalsich regiénoch alebo aj v medzindrodnom meradle, bez
toho, aby musel v rovnakej miere zvysovat ndklady, potom dochadza k §kdlovaniu socidlnej inovacie.

™
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1. ZHRNUTIE HLAVNYCH BARIER EKOSYSTEMU SOCIALNYCH
INOVACIi NA SLOVENSKU

Zasadna oblast, ktord momentdlne predstavuje pre inovatorov a organizacie najviacésiu bariéru, su ob-
medzené zdroje pre dlhodobé a institucionalne financovanie inovaénych organizacii. To ob-
medzuje organizdcie pri investiciach do rozvoja svojich kapacit (najmé v pripade advokacénych a medi-
alnych aktivit). Zaroven aktivity, ktoré su pre socidlne inovécie klicové, vic¢sina organizacii realizuje
v obmedzenej miere ¢i nerealizuje vobec — predvyskum, testovanie, §kdlovanie a prenos na systémovu
uroven. Objavuje sa inava a vyhorenie inovatorov a maly zdujem mladsej generdcie o éinnost v nezis-
kovych organizaciach. Ako dosledok obmedzeného financovania a konkurené¢ného boja o zdroje mnohi
oznacuju aj prevladajicu vzdjomnu neddéveru medzi neziskovymi organizdciami.

Slovenski inovatori (changemakeri) potvrdili, Ze sa navzajom zvic¢$a poznaju, ale napriek tomu exis-
tuje takmer nevyuzity potencial pre vzajomnu spolupracu v oblasti inovacii a ich rozvoja (obzvlast
v pripade Skdlovania a prenosu na systémovu uroven). V sucasnosti podla vysledkov sondy neexis-
tuje aktivny, funkény a bezpeény ,priestor® na vymenu nizorov, sietovanie a zdielanie
skusenosti, spolo¢né pravidelné pracovné stretnutia a vecnu diskusiu o spoloéenskych vyzvach.
Socidlne inovdcie nie si u nas dostatocne etablované, chyba terminoldgia a pretrvava nizka infor-
movanost o prikladoch dobrej praxe a pribehoch inovatorov.

Realizdcia inovaénych projektov ostava vac¢sinou bez kvalitného merania ich dopadov. Projektové
indikdtory su ¢asto dostatoénym ukazovatelom pre poskytovatelov finanénych prostriedkov, zdtaz
privykazovani sa namiesto sledovania dopadu sustredi na vykazovanie ndkladov, finan¢ného audi-
tu a pod. Na sledovanie dopadu chyba finanéna aj metodicka podpora a mnohokrat aj zdujem
zo strany podporovatelov. Preto namiesto otvoreného overovania efektov inovaénych rieseni ¢asto
dochddza k vytvaraniu falo$ného dojmu ,uspechu” vsetkych projektov. Nie je tu priestor pre ,zlyha-
nia“ ktoré su pre socidlne inovécie zasadné.

Prostredie, v ktorom sa inovétori pohybuju, je pozna¢ené nie najlep$imi medzisektorovymi
vztahmi a negativnhymi oéakavaniami. Medzi podnikatelskym a neziskovym sektorom obéas
dochdadza k spolupréci, ale ta prind$a mnoho rizik a nie vzdy maju obe strany rovnaké ciele. Verejna
sprava je voci inovatorom skor v obrannej pozicii a ¢asto nie je otvorend spolupraci. Inovatorom sa
najviac dari rozvijat vztahy a presadzovat pripadné rie$enia na irovni samosprav. A napokon, isty
potencidl vidia inovatori v zap4jani odbornikov z akademickej sféry, obzvlast v oblasti merania do-
padu, testovania, pilotovania novych ndmetov a lep$ieho ddtového zdzemia pre ¢innost organizdcii.

Socidlne inovdcie sa ¢asto dotykaju viacerych spolo¢enskych aspektov, preto je podla inovatorov
klic¢ové podporovat multidisciplinaritu timov viac nez kompetencie jednotlivcov. Takdto
podpora véak momentalne nie je dostupna, napriek tomu, Ze kvalitné timy pripravené riesit suc¢asné
spoloéenské problémy by mali byt videdlnom pripade réznorodé z hladiska odbornosti i sektorov.

Jedna z hlavnych bariér rozvoja inovéacii na Slovensku je tiez nizka nadviiznost a nevyvazenost
podpory v jednotlivych fazach inovaéného cyklu. Vicésina dostupnych finanénych a nefinanc-
nych podpér ma taky charakter a podmienky, ktoré neumoznuju realizovat rieSenia v dlhodobych
horizontoch. Takmer neexistuje priestor pre testovaciu fazu, $kalovanie, overovanie dopa-
dov a prenos na systémovu uroven. Prikladov dobrej praxe a overenych rieseni, ktoré efektivne
odpovedaju na spolo¢enské problémy, je na Slovensku dost, avSak ¢asto ostdvaju v rukdch nositelov
inovécii alebo v lokalite ich realizdcie. Inovécie sa neprendsaju, nedari sa ich skdlovat, nieto este
posuvat na systémovu urover.

Verejna a miestna sprdava ostdva povicsine slepd, prevlada nezaujem o nové rieSenia, ktoré sa
potom z dévodu nezaujmu ani neadaptuju. Medzi neziskovym a verejnym sektorom panuju napaté
vztahy a negativne postoje — mimovlddne organizacie si vnimané ako uto¢né, verejna sprava ako



nekompetentna a bez zaujmu. Inovacie sa neprenas$aju na systémovu uroven, ak sa nieco podari
presadit, je to zvicsa zasluha vynimocénej osoby v urade. Zamestnanci verejnej spravy tak nemaju
o socidlnych inovacidch velké povedomie.

Problematicky sa javi aj vyber podporovanych projektov, ked atraktivita rieSenia éasto vitazi nad
kvalitou, rovnako ako neustéle hladanie novych ndpadov namiesto rozvoja tych overenych. Medzi
respondentmi sondy silnie volanie po zmene nastavenia podmienok u poskytovatelov, otvore-
nie debaty a presadenie uzsej a dlhodobejsej obsahovej spolupréce tak, aby dochadzalo k efektivnej-
$iemu vyuzitiu prostriedkov a prehibeniu vzdjomnej synergie medzi realizatormi a donormi.

Bariérou pre niektorych inovatorov je aj geograficka vzdialenost Bratislavy od zvysSku krajiny.
Vacésina podpory sa sustredi v hlavnom meste a nedostava sa do regidénov, kde je vSak ¢asto silnejsia
potreba rieSenia spolo¢enskych problémov. Okrem tejto nerovnovahy dochadza aj k odchodu schop-
nych jednotlivcov z regiénov do Bratislavy ¢i zahranicia.
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2. CIELE SONDY

Cielom tejto sondy bolo zmapovat a popisat hlavné bariéry a vyzvy, ktoré sa objavuju v ekosystéme so-
cialnych inovdcii na Slovensku. Dobra znalost ekosystému a popis presnych pri¢in, ktoré brania vzni-
ku, rozvoju ¢i skalovaniu socidalnych inovdécii, su zakladom pre diskusiu ziuc¢astnenych aktérov o opat-
reniach, ktoré mozu identifikované bariéry obmedzovat, prekondvat ¢i dokonca borit.

Sonda sa teda zaoberd nielen bariérami z pozicie samotného inovatora, ale aj z pozicie organizdcii ¢i
timov, ktori su nositelmi inovac¢nych rieseni. Kl\icovd ¢ast sa potom venuje vonkaj$im podmienkam
nevyhnutnym pre vznik a rozvoj inovaénych rieseni. Hlavnym zamerom sondy bola identifikdcia ba-
riér, ktoré zabranuju uspesné inovac¢né rieSenia skdlovat a posivat na systémovu uroven.

Okrem popisu bariér, vyziev ¢i dalsich slabsich stranok ekosystému v slovenskom prostredi boli res-
pondentom kladené aj otazky tykajuce saich ndmetov na vhodné a funkéné opatrenia.

Téato sonda je jednou z prvych $tudii na Slovensku zaoberajucich sa mapovanim pozicie socialnych
inovétorov, organizacii a prostredia, v ktorom posobia. Napriek tomu, Ze bol jej zdber velmi Siroky anie
vzdy umoznoval ist v uréitych $pecifickych aspektoch do vacésich detailov, poddva komplexny pohlad
na sucasnu situaciu slovenského ekosystému.

Ambiciou sondy je slizit ako hodnotny podklad k Sirsej diskusii, do ktorej by mal byt zahrnuty vacsi
pocet aktérov, ktori urdite pridaju dalsie pohlady na tému.

3. METODOLOGIA

Sondu sme realizovali od augusta do oktébra 2017 (v septembri realizdcia rozhovorov, v oktdbri
spracovanie zdverov). Pouzitou metédou bol hl'bkovj rozhovor s polostruktirovanym sceniarom.
Scendr nadvizoval na zistenia z predchadzajucich sond — nemeckej z roku 2011 a ¢eskej z roku 2016,
ktoré realizovala medzinarodnad organizacia Ashoka.

Vacsina rozhovorov prebiehala pomocou programu Skype, ostatné v rameci osobného stretnutia s res-
pondentom. Dlzka rozhovorov sa pohybovala od jednej do dvoch hodin.

Celkom sa uskutocnilo 21 rozhovorov.

‘ Spracovanie ndsledne prebiehalo opitovnym ndsluchom, zdznamom ziste-
ného a prepisom citdcii z rozhovorov.

Scenar rozhovorov je v prilohe na konci publikacie.
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4. KATEGORIZACIA RESPONDENTOV

Celkom prebehlo 21 hibkovych rozhovorov.

Vyber respondentov prebiehal v troch fazach. Vystupom prvej fazy bol zoznam zhruba 130 osobnosti
slovenského inovaéného sektoru, medzi ktorymi bolo 21 slovenskych Ashoka Fellows (oceniovanych
od roku 1995), 40 najviac zmienovanych osdb na Mape socidlnych inovétorov (zrealizované v roku
2015 Nadéciou Pontis a Ashokou) a zhruba 70 osobnosti identifikovanych podla skiisenosti Green Fo-
undation v oblasti socidlnych inovacii na Slovensku (na vybere sa podielali spravcanadacie Jan Kurka,
¢len spravnej rady Jan Orlovsky a pracovnici programu rozvoja socidlnych inovécii Peter Mészaros
aLaco Oravec).

V druhej fize bolo zo zmienenych 130 osobnosti vybranych 30 podla nasledujucich kritérii tak, aby boli
zastipené pokial moZno rovnomerne: zastupenie vSetkych hlavnych typov subjektov (inovator, donor/
podporovatel, expert), geografické zastupenie celého Slovenska a zastipenie muzov a Zien.

V tretej faze doslo k osloveniu 23 respondentov podla velkosti ich spoloc¢enského dopadu (hodnotené
na zaklade skusenosti Green Foundation). Jeden respondent odmietol poskytnut rozhovor z ¢asovych
dévodov a jeden na ziadost o poskytnutie rozhovoru nereagoval. Ostatnych 7 ostalo neoslovenych ako
rezerva.

Sedem z respondentov bolo zdstupcami podporovatelov - teda zdstupcami akcelera¢nych programov,
nadacii a verejnych ¢i sukromnych institucii, ktoré financuju ¢i inak podporuju vznik a rozvoj inovac-
ného prostredia.

Pri vybere respondentov sme sa usilovali tiez o réznorodost z hladiska oblasti, ktorych sa realizdcia
inovac¢ného riesenia dotyka. Osloveni respondenti teda inovac¢né riesenia realizuju v nasledujucich ob-
lastiach: vzdeldvanie, regionalny rozvoj, zZivotné prostredie, komunitnd praca, watchdogové aktivity,
kulturne aktivity a socidlne sluzby, pricom zastupené boli neziskové organizdcie, verejné institucie,
vyskumné organizacie a sukromné obchodné spolo¢nosti.

13 respondentov patri dopadom svojich inova¢nych aktivit predovsetkym do kategdrie s narodnou po-
sobnostou, 8 z nich sa viac zameriava na regiondlnu uroven.
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5. SOCIALNY INOVATOR, ORGANIZACIA — ICH ROZVO) A SIETOVANIE

PREDNOSTI SOCIALNYCH INOVATOROV

Socialny inovator nie je profesia, ktoru je mozné vystudovat, ¢lovek sanim skor stdva vdaka projektom,
ktoré realizuje, a vysledkom, ktoré dosahuje. Predpokladom realizacie inovdcii je v$ak, podla respon-
dentov, mix osobnostnych vlastnosti, ktoré su pre inovatorov charakteristické a pomahaju im prekra-
dovat obvyklé postupy a bezné riesenia.

Medzi najéastejsie akcentovanymi osobnymi vlastnostami a schopnostami, ktoré su pre inovatorov
takmer nevyhnutné, si uvadzané nasledujuce: tvorivost (kreativita), vizionarstvo (mat idey, nadhlad),
vytrvalost (zatatost, trpezlivost), otvorenost, ochota riskovat (odvaha), vnitorné presvedéenie (vnu-
torny zdpal, vnutornd motivécia, drive), schopnost dotahovat veci do konca, podnikavost, chut experi-
mentovat (vydavat sa mimo komfortnu zénu), pracovitost.

wLudia, ktori prichddzaji s inovdciou, maji schopnost disrupcie systému.
Musia mat silni viziu, ktord im pomdha ist proti pridu.“

CHARAKTERISTIKY SOCIALNEHO INOVATORA
kreativita podnikavost odolnost

prepajanie

viera trpezlivost stretavanie

. hradanie
zmena gy radost gy dynamika

motivaciattvorivost

tim  sebavedomie

zépal nadhl'ad presved éen i e

experimentovat'od !)OI'II OS " argumenty
drive NEUSPeEch

turdohlavost

Potrebné je tieZ znalost problematiky, v ktorej inovaciu aktér realizuje a kvalitnd argumentdcia (advo-
kdcia). Prevazuje zameranie na hladanie vyziev a ich rie$enie mimo komfortnu zénu jednotlivca a sku-
piny. S tym suvisi aj schopnost odoldvat nezdujmu, odmietnutiu okolia, nevoli k zmene vonkaj$ieho
prostredia, schopnost zvladat neuspech a pustat sa do dalsich pokusov.

Délezitd je tiez ochota stretavat sa a otvorenost pre nové stretnutia, a zaroven schopnost identifiko-
vat, prepdjat a motivovat dalsich ludi, ktori sa k inovdcii pridaju. Inovator by mal mat schopnost sie-
tovat sa - jednak z dovodu hladania potencidlnych partnerov, ale aj z hladiska vyskladania kvalitného
timunarealizaciu zameru alebo kvoli identifikdcii a osloveniu externych expertov a oponentov. Mal by
mat prehlad o ¢innosti dalSich organizdcii a vhodne sa prepéjat a vyuzivat synergicky efekt. Takmer
za nevyhnutné oznacuju respondenti dobré vodcovské schopnosti — dokdzat nadchnut okolie a ziskat
(si) ludi pre svoju vec, vediet ich viest, rozdelovat pracu a strazit stratégiu. Musi vediet vyuzivat silné
stranky svojich kolegov a organizacie ako take;j.

»Ako schopného socidlneho inovdtora vidim ¢loveka, ktory je schopny sa prepdjat,

sietovat, dokdze spolupracovat s naozaj réznymi ludmi. To, ¢o skutoéne meni
spoloénost, su kvalitné a dobre fungujiice siete.”
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»Neverim tomu, ze nejaky solitér a jedna organizdcia dokdZe nastartovat reformu éi
uz vo vzdeldvani, alebo v oblasti Zivotného prostredia.

Jednotlivci su podla miia délegitt, ale ked ludia nieco dosiahli, vicsinou to nedosiahli sami.“

Respondenti zdroven zddéraznuju, Ze je nevyhnutné, aby inovator dokdzal niest zodpovednost za svoju
dinnost a za rieSenie, ktoré prindsa, bol zodpovedny voéi ostatnym a predov$etkym voci cielovej sku-
pine a bol pripraveny pracovat s neuspechom. Musi vediet rozoznat stav, v ktorom inovécia neprindsa
uzitok a kvalitu, a byt schopny od riesenia ustupit.

,,Je potrebné mat zodpovednost za svoju inovdciu a jej dopad. Niekedy tie inovdcie
prindsaju do cielovej komunity problémy. Je nutné, aby bola u tychto jedincov
schopnost zapracovat spdtni vizbu od cielovej skupiny.”

,Inovdtor by mal vediet reflektovat, &i inovdcia v koneénom désledku neskodd.«

Nezanedbatelnou podmienkou je zaroven vyvdazenost vizionarstva a zmyslu pre realitu, alebo tiez
kombindcia ideového a praktického zaloZenia inovatora. Prave schopnost dotahovania veci do konca
a nelipnutie na teoretickych vizidch je z hladiska respondentov klucova schopnost. Vizionarov je roz-
hodne viac, ale dotiahnut svoje vizie do redlnych obrysov a vystupov, je uz vec druhd a rozhodujuca.

SLABE STRANKY SOCIALNYCH INOVATOROV

KedZe cielom sondy bolo zamerat sa predov$etkym na bariéry, ktoré brdnia rozvoju socidlnych inova-
cii, respondenti pomenovali niekolko faktorov, ktoré su u nich podcenené, a bolo by dobré im venovat
pozornost a reagovat na nich opatreniami.

Velmi ¢asto sa vyskytovala kritika smerom k financ¢nej gramotnosti inovatorov. Podla mnohych je
potrebné viac rozvijat finanéné znalosti a skisenosti, informovanost o viaczdrojovom financovani
a zodpovednost, preciznost pri finanénej sprave grantov a udrzatelnost inova¢ného zameru v dlhodo-
bejsom horizonte. S tym suvisi aj zru¢nost projektového manazmentu a prdca s rozpo¢tom, schopnost
administrovat a reportovat ¢innost v ramci realizdcie inova¢ného riesenia. Tdto schopnost mdze ino-
vatorom pomoct pri nadvizovani spoluprice s donorom ako so schopnym a spolahlivym partnerom.
Je véak otdzka, ¢i by sa tdto zmieriovand kompetencia nemala tykat celej organizicie a nie nutne iba
inovatora ako takého.

,,Chyba administrativna kompetencia. Urobia ti ¢innost, ale ked'to maji vyreportovat,
je to neskoro alebo neuplné. A pritom je to dblezité aj pre budiicnost, napriklad, ked budi
giadat peniaze od banky, td nemust byt tak benevolentnd ako donor.”

Skoro v polovici rozhovorov bol v spojeni s osobnostou inovatora ako bariéra zmieneny prilisny egoiz-
mus. Sebado6vera a viera vo vlastny nazor, ktoré su zaroven nevyhnutné, aby inovator so svojou netra-
di¢nou myslienkou uspel, niekedy vedu k strate urcitej pokory, nadhladu a uzavretia sa do seba. Ino-
vator sa potom dostava do konfliktov, nie je otvoreny spolupréci, mnoho informacii a znalosti sustredi
u seba a v dosledku toho sa stdva pre organizaciu velkou bariérou.

»Niektori nezvlddli vlastné ego, pripadne vlastni omylnost.”

»Zlyhdva sa tiez preto, Ze sa aktéri nevedia dohodnit pri zdielani spoloéného ciela,
nevedia ndjst zhodu. Svoju rolu tu hrd aj stitazivost, ludia nechcu zdielat svoje
know-how &i kontakty, je tu aj sutaz o zdroje. Nie sme zvyknuti spolupracovat.
»Schopnost spoluprdce éasto nardza na velké ego tvorcu. Je nutné byt schopny

oslovit ludi a nebyt v bojovnych a sutazivych vztahoch. Je to kolektivna prdaca
a kolektivne zdsluhy.”
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POTREBA INDIVIDUALNE) PODPORY INOVATOROV

Mnoho respondentov popisovalo socidlnych inovatorov ako osobnosti s vynimo¢nymi viziami, jednot-
livecov ¢asto iducich proti prudu, ako vizionarov, ktori predbiehaju svoju dobu. V$etky tieto popisy so
sebou nesu jedno uskalie: kladu velky tlak na sebaddveru, pevné presvedcenie a vytrvalost. Pokial vak
nie je jedinec podporovany, ¢i uz symbolicky, alebo profesiondlne, je to dlhodobo ndroéné a vysilujice
postavenie. Respondenti poukazuju na to, Ze tymto ludom, ktori v sebe nesi obrovsky potencial, hrozi
vyhorenie, vysilenie a strata motivacie. Preto je potrebné, aby citili podporu zvonku, boli ocenovani
amalivytvoreny priestor pre ob¢asné volno vyuzitelné na tvorbu. Suicasne hrozi riziko, Ze tito schopni
Iudia budi odchddzat za lepsimi prilezitostami do zahranidia.

Jedno zo zmienovanych opatreni je mentoringovy ¢i kou¢ovaci program pre inovatorov. Podla respon-
dentov by im pomdahal lep$ie smerovat energiu a viedol by aj k premyslaniu nad smerovanim organiza-
cie. Rovnako by tak mohol predstavovat formu prevencie proti vyhoreniu a strate motivacie.

L, Systém poskytuje iba slabé mechanizmy na podporu disidentskych hlasov.“

»Do nezisku vstiipite ako mladd a plnd sily, ale nevnimate, ze si clovek musi zaistit
déchodok. Lenze ked'v nezisku v styridsiatke ¢lovek vyhort, nemd priestor na nacerpanie
sil, nemdze si dat povedzme dva roky pauzu, pretoze na to nemd peniaze.”

»Nikto nedoddva riesenia nepretrzite 30 rokov, je potrebné mat moznost stiahnut sa.*

»Pomohlo by, keby inovdtori citili podporu zvonku. Profesiondlnu, neformdlnu
i symbolicku.”

DOLEZITOST PODPORY MULTIDISCIPLINARNYCH TiMOV

Respondenti potvrdzuju ddlezitost starostlivosti o inovatora ako jednotlivca, ale zdroven upozornuju
na riziko nekvalitného liderstva a koncentrédciu znalosti a exekutivy do rik jedného ¢loveka z timu.
Pre udrzanie stratégie a kvality inova¢ného rieSenia je naopak nutné vybudovat kvalitny tim z ¢lenov,
ktorych kompetencie sa budi navzajom dopiflat' a budu napiﬁat' klucové fazy. Realizdcia inova¢ného
rie$enia je idedlna vo vi¢Som time, kde sa pri spravnom vybere a réznorodosti jeho ¢lenov koncentruje
viac nevyhnutnych kompetencii ako v pripade jednotlivea. Rovnako je nevyhnutné aj z hladiska udr-
zatelnosti a prenosu, aby inovacie nest4li iba na jednej osobe (strata know-how pri odchode pracovni-
ka). Sucasne je potrebné dobré rozdelenie 1loh: posilnit vnitorny manazment organizdcii a rozdelit
kompetencie a zodpovednost. Pokial jeden élovek robi v§etko, pravdepodobne sa to odrazi aj na kvalite
administrativy projektov a pod.

,,Pozor na absolutnych lidrov, ich odchod méZe obmedzit funkénost.

»Inovdcia nie je zaloZend na kompetencii jedného cloveka. Ide o to, ako vieme
prepdjat jednotlivijch ludi tak, aby mali rézne kompetencie a dopliiali sa: vytvdrat
timy inovdtorov. (Inovdcia) potrebuje svojho lidra, ktory nastavi vyzvu, a dalej ludi,
ktori su zamerani na problem solving — teda tych, ktori maji kompetencie technické,
biznisové a dizajnové. Len tak je mozné vytvorit inovdciu, ktord md vispech.”

»Problémom je vyhorenost inovdtorov. Veci sa dost riesia individudlne, je tu mald
kompetencia pre timovost. Myslim si, Ze by sa to malo skér dopliat v time, ako
obsiahnut v jednom dloveku.*

Pri téme opatreni na podporu inovatorov a organizdcii sa respondenti v rozhovoroch vic¢sinou zho-
dovali viac na délezitosti podpory kvalitnych timov, ako na podpore jednotlivcov. Podla ich ndzoru sa
organizdcia musi naucit pracovat viac timovo, otvarat sa vonkajsiemu prostrediu a vyuzivat externych
expertovvrdmci medzisektorovej spoluprédce. Nie je podla nich nutné expertnost budovat vnutri orga-
nizdcie, naopak, je vyhodnejsie hladat ju mimo nej.



»Je potrebné venovat viac pozornosti timom ako jednotlivcom a rozvijat kompetencie timové.“

,Délezité su podla mia ,multi-timy’, ktoré su zlozené z réznych odbornikov, aj
medzisektorovd spoluprdca. Je nutné budovat kvalitné timy.“

Nevyhnutnou vlastnostou organizdcii s cielom realizdcie inova¢nych rieseni musi byt aj ochota vy-
kroc¢it mimo komfortnu zénu. Musi vychddzat mimo svoj zabehnuty rdmec a nesmie sa uzatvarat
do seba. Otvorenost prinds$a inspirdciu. Prepajanie s odbornikmi z inych oblasti zas ndmety, ktorych
prenos moze prispiet k objaveniu netradi¢nych rieseni. Preto je v pripade slovenskych organizécii po-
trebné viac podporit vzdjomné prepdjanie sa oblasti. V tejto sfére sa objavuje potencidl pre spolupracu
s akademickou sférou. Jeden z respondentov dokonca zmienil zaujimavé opatrenie, v ramei ktorého by
vzniklo ,laboratérium® kam by sa prichddzalo s inovaénymi ndmetmi ¢i problémami, ktoré je potreb-
né adresovat. Rozni odbornici by mohli podavat ndmety, ¢i pontukat poznatky o rieSenej téme. Spoloéne
by sa viedla diskusia o najlepSom moznom rieseni a to by sa potom testovalo.

,Organizdcia musi mat ambiciu a musi byt rovnako schopnd vykroéit zo svojej
komfort zény.”

»Problémvsak je, Ze v neziskovom sektore je kvdzi uzavretd komunita, v hladani sa
mdlokedy ide za jej rdmec.”

»Mimovlddky potrebujit mat ochotu spolupracovat a pochopit dblezitost sietovania,
hladania konsenzudlnych riesent.”

,»Chyba multidisciplindrnost. Velmi velkd expertiza vedie k obmedzeniu
perspektivy.”

VPLYV NEDOSTATKU FINANCIi NA SITUACIU SOCIALNE INOVACNYCH ORGANIZACIi

Organizécie, podla respondentov, venuju menej pozornosti svojim stratégidm. Sustredenie sa na exis-
tencidlne udrzanie ich v SirSom pohlade limituje. Finan¢na neistota brani ich vnutornej stabiliza-
cii, organizaénej profesionalizacii a rozvoju nevyhnutnych kompetencii zamestnancov. Minimalny
priestor pre tvorivu ¢innost a identifikdciu novych vyzievich drzi v tradiénych rieSeniach a neddva im
moznost rozvinut svoj potencidl.

Nedostatky organizdcii, ktoré realizujui inovac¢né zamery, su velmi ovplyvnené jednou zasadnou bariérou,
ktord satykaich financovania: Uplnd vi¢sinaznich funguje zvelkej miery vrezime kratkodobych projektov.
Minimum organizdcii mé zaistené dlhodobé financovanie a volné financie uré¢ené pre rozvoj institicie ako
takej. Z toho vychadza, Ze organizacie nemaju rozpocet na investicie do rozvoja svojich kapacit. Nemo6zu za-
financovat aktivity, ktoré su viazané naich celkovu ¢innost, ako je medidlna praca, advokacnd ¢innost, me-
ranie dopadu, testovanie aadaptacianovych nastrojovapod. V tejto situacii sa zameriavaju predovsetkym
na existencialne pokrytie svojej zakladnej ¢innosti. Bohuzial niekedy dochddza dokonca k deformdciam
ekosystému vtom zmysle, Ze aj samotné zameranie ¢innosti organizacie urcuje grantova vyzva.

»Na Slovensku je poslednii dobu treti sektor dost poddimenzovany. Zdsadné je,

aby tie organizdcie mali nejaku zdkladni instituciondlnu podporu, aby neutekali
od projektu k projektu. Aby mali zdkladne fungovanie zabezpecené a az potom mohli
realizovat inovdcie. Teraz je to boj o granty, aby tie organizdcie vébec prezili. TakzZe
nemayjiu vobec zdroje na inovdcie...“

»Nizke financie vedu organizdcie len k udrzZiavacim funkcidm, ale nemaju energiu
na pustanie sa do novych vect.“

~Nemaji éas sa vzdeldvat, rozvijat, fungujii na kolene. Nemaji povedzme moznost
vyjazdu do zahranidia...”
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Velka administrativna zataz spojend s reportovanim projektov, ktoré organizdcie realizuju, a nulové
inStitucionalne rozpocty, ktoré by poskytovali ¢as pre tvorivu pracu, vedu k utlmu tvorivého potencid-
lu, ktory v organizdciach je. Organizécie pracuju pod tarchou ziadosti, realizacii a reportovania gran-
tov. Nie je priestor na zastavenie sa, identifikdciu novych nametov, testovanie inova¢nych napadov,
tvorbu kvalitnych stratégii.

»Inovdtora must zabijat vsetka agenda, ktord spadd pod nutné ¢innosti organizdcie.
Mozno, keby sa tieto administrativne ndroky zdielali, tak by to bolo jednoduchsie.
Nedd sa tu dychat a ubija sa kreativny potencidl.“

LAdministrativna zdtaz narastd, pogiera kapacitu organizdcit, ktoré uz nemaju
priestor a ¢as robit vlastnii ¢innost/inovdciu.“

V désledku narocénej financénej situdcie dochddza k tomu, Ze sa organizacie urcitej téme nevenuju
v dlhodobej$om horizonte. To velmi ovplyviuje mieru skdlovania inovac¢nych rieseni a ich prenos
nasystémovu uroven. Potreba priestoru na tvorbu dlhodobejsich stratégii nariesenie urcitého prob-
1ému je pre respondentov jednou zo zakladnych esencii dobrého ekosystému na rozvoj socidlnych
inovdcii.

»Organizdcie sa nevenuju kontinudlne jednej téme.“
e mimovlddnym organizdcidm ¢asto chybaji zdroje na dlhodobu prdcu (5 —6 rokov).“

»Preinovdtora neexistuje istota, Ze tu bude dlhodoby pldn. Nie su tu grantové ¢i
financéné ndstroje na dlhodobé financovanie a pldnovanie.“

SLABE STRANKY ORGANIZACIi — MANAZMENT, KOMUNIKACIA, NASTUPNIiCTVO

Mnoho z respondentov poukazuje na nutnost vic¢sej vnutornej organizacnej profesionalizacie. Nezis-
kové organizdcie by mali viac posilfiovat ekonomicko-pravne zdzemie a finanény manazment a za-
roven si lepsie definovat roly, povinnosti a zodpovednost z nich vyplyvajucu (jednak projektovo, ale
sucdasneiorganizac¢ne). Pomoct mbze posilnenie ¢i nastavenie procesov pre kvalitné a véasné reporto-
vanie tak, aby boli splnené nutné poziadavky, ale aby ich spracovanie neodvadzalo od zasadnejsej pra-
ce. Vsetky tieto okolnosti mézu byt dobrou devizou, niekedy aj nutnou podmienkou, pre nastavovanie
spoluprace s donorom.

LAbsencia strategického uvazovania - finandénej analyzy, merania dopadu.

, Kliéové je ekonomicko-prdvne zdzemie, komunikdcia a na vu naviazany uispech vo
Sfundraisingu a finanény manazment.”

»Najviac potrebné je budovanie finanénej gramotnosti, pretoZe situdcia je
katastrofickd, a to nielen v nezisku.”

Niektori z respondentov upozornuju na potrebu zlepSenia komunikacénych schopnosti organizacii. Casto
je komunikacia realizovana laicky, intuitivne, v organizaciach nie je uréeny ¢lovek, ktory by sa jej dlho-
dobejsie venoval, doleZitost je skér druhoradé. Sirenie informacif o inovaénom rieseni nielen u cielovej
skupiny je taktiez, podla respondentov, zdsasdné pre ziskanie va¢s$ej podpory pri jeho realizdcii.

,Dalsim nedostatkom s komunikacéné schopnosti. Maji mali kvalitu
komunikacnych ndstrojov, prindsa sa to laicky, dobrovolnicky a chyba kapacita -
ludia to robia vo volnom case.“

,Riesenienie je dalsie medidlne skolenie, to reklamky poskytni pro bono, ale
stabilizdcia organizdcie tak, aby sa jeden clovek mohol venovat médidm.*



V mnohych organizacidch sa vobec nevenuju ndstupcom. Organizacie nevyhladdvaju talenty v mlad-
Sej generdcii. Casto ich ani nevedia oslovit a nevedu novacikov k rozvoju, aby raz mohli organizéciu
odovzdatdal$ej generacii. Niekolko respondentov v tomto vidi do buducna riziko.

»Okrem penazi je potrebné aj budovanie kapacit a vychova ndstupcov. Dnes
do nezisku mieria nadsent ludia bez skiisenosti...

NEDOSTATOCNE SIETOVANIE INOVATOROV A ORGANIZACIi

Na Slovensku nie su socidlni inovatori, podla vyjadreni respondentov, vzajomne dostato¢ne prepoje-
ni. Je to zvlastna situdcia, kedZe komunita nie je tak velka a aj samotni respondenti pripustaju, Ze sa
navzdjom poznaju. Bohuzial v§ak okrem osobnych vizieb su slovenski inovatori profesne ¢i zdujmovo
prepojeni minimdlne. Okrem nedévery je jednou z pri¢in nizkej miery sietovania slovenskych inovéto-
rov aich organizacii aj financéna stranka - teda absencia instituciondlnych grantov, preto ani nemaju
priestor pre intenzivnejSie prepajanie, ktoré sa obvykle deje nad ramec projektov a vlastnej ¢innosti
organizdcie. Zaroven, ak by takato siet este vyzadovala napriklad ucastnicky poplatok, stala by sa pre
nich uplne nedostupna.

»Socidlni inovdtori sa poznaju, ale niektoré vztahy st mi zdhadou - poznaji sa, ale
nezavolaju si, neriesia to spolu. Panuje tu velky stupern neddvery...“

»Problém je, Ze inovdtori bojuju o zabezpecenie chodu organizdcie, bojuje sa
0 obmedzené financné zdroje. Spolocné riesenia nie su mozné, pretoze je tu pocit, Ze
sa potom ddvaju informdcie konkurencii.“

,Vneziskovom sektore nie je prepdjanie, nikto nesietuje. Partnerov a donorov si
hladdme kazdy sdm za seba. Kto md aké kontakty, tie vyuziva.

Casto ndm chybaji prostriedky v projektoch na to, aby sme sa stretli. Chybaji ndm
peniaze, ¢as a priestor na networking. Sme tak unavent tou samotnou éinnostou, ze
na to dalsie nevychddza éas.”

Fakt, Ze na Slovensku chyba profesné sietovanie jednotlivcov a organizicii, jednoznacéne vysvetluje,
preco dochadza k tak malému $ireniu a Skdlovaniu dobrej praxe v réoznych regiénoch. Prave neznalost
vzajomnej ¢innosti, jej vysledkov a nizka miera otvorenosti najviac brania $kdlovaniu. Respondenti
pritom vaésinou prikladaju prepdjaniu velku doleZitost a pomenovavaju nasledujice potreby: jasnejsie
mapovat kto, kde a aku inovdaciu vytvara; spajat sa za u¢elom presadzovania spoloénych cielov (sme-
rom k verejnej sprave, politikom, donorom, verejnosti); odovzddvat znalosti (jednak procesné, ale aj
suvisiace so samotnou inovaciou); zdielat ndklady na uréité kltic¢ové aktivity ¢i expertnu udast; na-
viazat na svoju ¢innost (neopakovat z1¢ rieSenia, netestovat otestované a pod.). Sietovanie podporuje
i zdravé inovacéné prostredie, kedy ma k rieSeniu pristup viac subjektov a inovacia ma potencial vac-
Sieho dopadu a nie je obmedzena posobnostou jednej organizacie. Zdielanie vedie k vac¢sej znalosti,
vzdajomnému uceniu sa z chyb aj uspechov. Pri advokaénej ¢innosti je potom spolupraca organizacii
operujucich v jednom prostredi takmer nevyhnutnou podmienkou, aby ich postup v presadzovani bol
koordinovany, navzajom sa podporoval, mal jednotnu stratégiu a aby finan¢éné naklady tejto ¢innosti
boli rozlozené do viacerych organizdcii. Bez sietovania a strategickych partnerstiev hrozi vyéerpanie
(pripadne vyhorenie) jednotlivcov/organizacii presadzujucich zmenu, finan¢n4 tiesen ¢i roztriestenie
cielov, kedy kazdy v jednej veci presadzuje nieco trochu iné.

»Ludia o sebe casto nevedia. Neexistuje tu trhovisko rieseni. Casto sa ale ani nechci
prezentovat a nemaji ambiciu to riesenie poslat dalej.”

»Podla miia je potrebné mapovat a identifikovat, kto ¢o robi, a zaistit tak redlnu

systémovil integrdaciu. Je potrebné najskor odstrdnit rozne strachy, averzie,
paranoju zo spoluprdce.
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,,Chyba tu priestor na prepdjanie... Je pre nds urcite dblezité, aby sa siet sama
organizovala a presadzovala svoje zdujmy, pripravovala infrastruktiru, aby
podporovala preddvanie know-how a edukovala donorov.“

~Nemaju schopnost sa dohodnit na zdielani spoloéného ciela.

»Chce to menej prepojent, ale zmysluplnejsich a strategickejsich.”

AKO LEPSIE SIETOVAT INOVATOROV

Ako prvy krok popisuju respondenti nutnost spolo¢nych, otvorenych a bezpeénych stretnuti, ktoré su
koncentrované, maju jasnejsiu tému, konaji sananeutrdlnej pdde, maji medidtora (idedlne neutrdlne-
ho), ktory pomaha organizdcidm lepsie sa prepéjat. Stretnutia by nemali byt ndhodné, ale pravidelné
a dlhsie, aby bola prileZitost namety prediskutovat, vyjasnit si postoje a spoloéne sa dohodnut na dal-
Som postupe. Respondenti vidia velky potencial takejto platformy pre spolo¢né adresovanie spolo-
¢enskych problémov, kvalitni vecnu diskusiu a hladanie najlepsich moznych rieseni. Velmi ¢asto tiez
zmienuju, ze musi ist hlavne o bezpec¢né prostredie, kde nepanuje obava, zZe bude otvorenost a zdielanie
zneuzité, ¢o len potvrdzuje, akd velkd neddvera v sektore panuje. Druhy ¢asto zmieniovany aspekt bol
di¥ka stretdvania - navrhy sa pohybovali od poldennej az po vikendovu akciu. Ako nevyhnutné bolo
pomenované prenastavenie vztahov medzi aktérmi smerom k vacésej profesionalite, vzdjomnej podpo-
re a spolupraci v presadzovani cielov. Vyslednd forma prepdjania musi maximalizovat synergie medzi
zucastnenymi organizaciami.

»Inovdtori sa musia stretdvat. Je potrebné vytvorit priestor, kde sa stretdvame,
bezpecné prostredie pre zdielanie skiisenosti. Ale hlavne, pokialmd veniknit
otvoreny dialdg, je k tomu potrebny ¢as. Tie stretnutia musia byt pravidelné

a dlhsie, idedlne Styrikrdt za rok po 2 — 3 drioch.”

»Nesmie to mat ndlepku snobizmu, musi to byt sietovanie postavené na hodnotdch.
Nie na tom, Ze ja to som, ty to nie si.“

L Vsetci sa poznaji a kazdy nieco na niekoho md, nie si to profesiondlne vztahy, si
priatelské, ale malo by tam byt viac profesionality a vediet to oddelovat, respektovat
sa ako profesiondli, nerobit si zle.“

Niektori respondenti uvadzajui ako idedlne opatrenie veduce k prekonaniu tejto bariéry platformu zamera-
nu $pecidlne na socidlne inovacie. Popisuju ju ako priestor, ktory funguje ako inkubator i akcelerator zaro-
ven a ponika inova¢nym organizaciam podporu v jednotlivych fazach. Okrem moznosti pre stretdvanie sa
samotnych inovatorov, pontka aj kvalitny program pre rozvoj jednotlivcov/organizdcii s ic¢astou facilitd-
torov - niekto ich vnima viac v zmysle metodickej podpory, iny ako mentoringovy program ity na mieru.

»Predstavujem si to ako platformu zamerani na socidlne inovdcie - tak, aby plnila
Sfunkciu klasického inkubdtora aj akcelerdtora.”

»Dobry priestor s kvalitnym programom, s facilitatorom a jasnymsi ocakdvaniami
moze pomoct nastavit ten proces.*

Délezitou pozndmkou niekolkych mdlo respondentov je tiez doraz na SirSie sietovanie. Teda vytvara-
nie siete nielen v rdmeci inovatorov, ale zapojenie aj dalsich délezitych aktérov, ako su donori/filantropi
a dalsi podporovatelia. V dlhodobej$om horizonte povazuju respondenti za idedlne tiez zapdjanie za-
stupcov verejnej spravy, samospravy, podnikatelskej sféry a dalsich zainteresovanych aktérov. Je to
jeden z nevyhnutnych aspektov rozvoja kvalitnejsich vztahov aj tymto smerom.

»Prepdjanie socidlnych inovdtorov a donorov, filantropov urcite dno. Je uzitocné

sediet s nimi za jednym stolom a spoloéne riesit problémy, potom treba ist
na spoloénil vederu.“
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NEROVNOMERNA PODPORA REGIONOV OPROTI BRATISLAVE

Jeden z aspektov sietovania je prepojenost naprieé¢ jednotlivymi regiénmi, vSeobecne existuju sil-
nejsie viazby v hlavnom meste - v Bratislave. Ostatné regidony su podla respondentov zosietované
menej. To suvisi aj s aspektom nerovnomernej podpory regionov v porovnani s hlavnym mestom.
Mnoho respondentov poukazuje na vy$siu mieru podpory v podobe réznych programov, akeii a pod.,
ktord je sustredena v Bratislave. Podpora regiondlnych inovédtorov je nizsia, aj ked predovsetkym
vregionoch su spolo¢enské vyzvy naliehavejsie. Sucasne sa v regionoch nevyskytuje také mnozstvo
expertov, ktori su ochotni vypomahat pro bono, ¢i dalsich dobrovolnikov. Niektori respondenti tiez
poukazuji na postupny odliv schopnych l'udi (potencidlnych inovatorov) z regiénov prave do hlavné-
ho mesta.

,Podla miiaje tu tiez rozmer geograficky, v podpore prevldda silny
Jbratislavocentrizmus’,

LAkcie sa vidy konaji v Bratislave a mnohi reformdtori z vychodu si
diskriminovani. AZ 90 % tychto veci sa sustreduje v Bratislave a ndm uplne unikd
podpora ludi, ktori st v regidnoch.

4 .
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6. POVEDOMIE 0 SOCIALNYCH INOVACIACH A INOVATOROCH

Na Slovensku panuje nizke povedomie o obsahu terminu socidlne inovécie, samotni tvorcovia inovac-
nych rieSeni tento termin ¢asto nepouzivaju a nie je im vlastny. Socidalne inovacie tu nie su etablované,
suvnimané viac ako docasny vystrelok uréitej skupiny. Okrem terminoldgie na Slovensku sucasne pa-
nuje aj nizsiainformovanost o prikladoch dobrej praxe a pribehoch inovatorov. Verejnosti su tieto témy
takmer nezndme, pritom je tu potencidl tému popularizovat prostrednictvom konkrétnych prikladov.

»Porozumenie socidlnym inovdcidm je margindlne, socidlne inovdcie si viac menej
nezndme, ludia tomu nerozumejii.”

L Vie len velmi uzka skupina ludi.“

Jednym z faktorov nizkeho povedomia o socidlnych inovéacidch ¢i inovdtoroch je aj samotné PR orga-
nizdcii a medializdcia aktivit, ktorym nie je v organizdciidch venovand dostato¢nd pozornost. To je d6-
sledkom podfinancovania organizécii a obmedzenymi moznostami viac sa na medializaciu sustredit
a zaroven aj nizs$imi schopnostami organizdcii s médiami efektivne pracovat. Organizdacie ¢asto ne-
maju medidlne stratégie, ani plany. Pozitivne je, Ze ziadny z respondentov nevyjadruje neochotu médii
k spolupraci, naopak, hovoria, ze medidlne prostredie na Slovensku je otvorené a spolupracujuce.

Napriek uvedenému niektori z oslovenych pripustaju, ze prave medializdcia je jednou z oblasti, na pod-
poru ktorej donori radi prispeju. AvSak dostato¢nym opatrenim nie je len jednordzové skolenie za-
mestnancov, ale dlhodobejsi rozvoj celej organizacie.

»Necitim bariéru zo strany medidlneho prostredia, skor schopnost predat sa
vmedidlnom prostredi.“

~Medidlne prostredie je otvorenejsie, ale organizdcidm chyba nejaky medidlny pldn,
medidlna stratégia a skiisenosti, pretoze do tychto vect sa v organizdcidch velmi
neinvestuje z dovodu nedostatku financii — sii do toho ponoreni a nenapadne ich, Ze
by to mohli robit. Mdm skiisenost, Ze naopak, donori, pokial'to vidia, tak sut ochotni
to financovat. Unds sme sina to najali profesiondlnu agentiru. Pre donorov je to
Jjasnd visibilita. Ale nejde o ich znacku, stdle ide o projekt.“

Vicsina z oslovenych respondentov vnima pri medializédcii ako zdsadné sustredit sa na priklady dobrej
praxe, skor nez na jednotlivé osobnosti (socidlnych inovatorov). Priklady dobrej praxe su podla nich

pre verejnost, uradnikov aj politikov lep§ie predstavitelné.

,,Vemysle popularizdcie témy je potrebné prezentovat redine priklady, adresné
prepojenie na 2ivé projekty s dérazom na vysledny produkt, ktory sa dd vidiet, stiahnut.“

»Existuji socidlne inovdcie, o ktorych sa na verejnosti vie — napr. casopis NotaBene
- je to velmi uchopitelnd inovdcia, ktord trvd uz dlho.“

»Ano, o prdci a jej vysledkoch, nie nevyhnutne o inovdtorovi ako takom.
Medzi respondentami tiez zaznievali odporucania pre organizacie viac sa venovat medidlnej préci:
spravy o socidlnych inovacidch by nemali byt prili$ strojené, mali by k ludom prenikat viac organicky

aich spracovanie by malo byt ¢o najviac autentické, aby mali potencidl verejnost zaujat.

»Sprostredkovanie tychto informdcii je podla mria najlepsie prostrednictvom
obcéianskeho sektora — viac autenticky, interaktivne.”

»Pisat prirodzene, pokial'to bude cielené PR, tak to z mojej skiisenosti nebudu éitat.”
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»Nie je potrebné vyslovene celospolocenskd kampan o inovdtoroch. V tejto fdze by
skér pomohlo také zdruzenie anonymnych alkoholikov — méct sa stretnit, prejst si,
o sa deje v rdmci spoluprdce s ludmi, s novindrmi a zdielat... Ciastodne sa to deje,
ale je to skér ndhodné, bez systému.”

Povedomie o dobrej praxi napoméha uspesné rieSenia skdlovat. V sic¢asnej dobe vsak nie je platforma
¢i priestor, kde sa d4 dobrd prax zdielat. Dobré rie$enia uréitého spolo¢enského problému sa preto ne-
dostédvaju do lokalit, kde by mohli byt prospesné. Ich medializdciou sa rieSenia dostévaju viac do spo-
lo¢enskej debaty a informdcie sa lepSie $iria. Suc¢asne sa tym riesenia aj vylepsSuju, kedZe na nich mézu
reagovat dalsi aktéri. Okrem skdlovania mézZe dobra medializdcia pomdahat organizdcidm aj pri posu-
vani inova¢ného rieSenia na systémovu uroven. Medidlna praca organizdcie je s advokac¢nou ¢innos-
tou uizko previazand. Vytvara sa vdaka nim vaési tlak a vplyv na tvorcov verejnych politik.

Jeto délezité, aby sa o tom vedelo, ale hlavne, aby sa to potom §irilo dalej.
»Strenie idey inovdcie, ale pre generovanie dalsich zlepseni.«

»Medidlna ¢innost je rovnako déleZitd pre inovdtorov s cielom ich advokacnej
¢innosti.”

Jeden zrespondentov pouzil inSpirujuci postup na Sirenie rozsiahlejsieho povedomia o svojom rieseni
medzi verejnostou. Na spoluprdcu presved¢il spolo¢ensky uzndvané osobnosti v danej komunite a ve-
rejnost hned jeho rieSenie a ndpad lepsie akceptovala.

»I8li sme cestou spoluprdce s cirkvami a kniazmi ako motivdtormi. Myslim si, Ze
k presadeniu inovacného zdmeru v komunite je potrebné vyuzit alebo sa obratit
na spoloéenski autoritu. Spoloc¢ensky akceptované osobnosti su cesta. Ked'sa
za riesenie postavia, tak ho aj verejnost lepsie vnima a prijima.”

V ramci slovenskej spolo¢nosti bohuzial neprevlada obdiv k novym veciam ¢i postupom, verejnost je,
podlarespondentov, celkovo konzervativna, ludia neradi opustaju svoju komfortni zénu a pokial niec¢o
trochu funguje, nevidia dévod na dal$ie zlepSovanie. Spolo¢nost je paralyzovand aj velkou neddverou.
O to viac je potrebné $irit informadcie o prikladoch toho, Ze vela spolo¢enskych problémov je riesitel-
nych préve vdaka socidlnym inovaciam.

,Je to potrebné - ludia neveria, Ze vela socidlnych problémov sa dd riesit — robit veci,
ktoré sa osveddili a funguju.

)
[y



7. PODPORA V JEDNOTLIVYCH FAZACH SOCIALNYCH INOVACII

Pre socidlnych inovatorov ¢i organizdcie realizujuce socidlne inovacné projekty, nie je zatial na Slo-
vensku vytvorena kvalitna infrastruktura. Podpora je skér ndhodn4, nie je tu ucelenejsi program, ani
siet, ktora by vedela dobre nasmerovat jedincov ¢i organizdciu, pokial prichddza s inovaénym riese-
nim. Kazdy sa viac sustredi na vlastny projekt a vytvara si postupne okruh svojich dobrych kontaktov.
Organizécie ako také nemaju pre rozvoj a budovanie svojich ludskych zdrojov zdzemie, primdrne svo-
jupozornost venuju realizdcii a financ¢nej stabilite organizacie. Pokial je mozné nie¢o vyuzivat, tak je
to podpora, ktord je uréend napriklad socidlnemu podnikaniu alebo technologickym startupom. Stét
Specidlne socidlne inovdcie a ich rozvoj nepodporuje vobec.

L Velki podporu na Slovensku maji biznis startupy, v socidlnej oblasti to v podstate
neexistuje — a akurdt tu by sa to hodilo.“

HInkubdtory su dost zamerané na rozvoj podnikania, len jeden riesi aj spolocensky dopad.*

»Na trovni Stdtnej podpory je v kazdej fdze nulovd podpora inovdcii.“

ZNALOST PROBLEMU A CIELOVEJ SKUPINY

Respondenti nepovazuju znalost prostredia za najvacésiu z bariér rozvoja socidlnych inovdcii na Slo-
vensku. Prikladaju tomuto aspektu velku dolezitost, ale domnievaju sa, Ze organizdcie maju prostredie
realizdcie inovdcie zmapované, kedZe v iom vaésinou pdsobia uz niekolko rokov. S cielovou skupinou
sa organizdcie poznaju dobre a svoje hypotézy na pripravu novych rieseni si vedia overit. Poznaju za-
kladné nastroje, ktoré im k tomu pomahaju a vedia, ze kontakt s terénom je pre tento aspekt zasadny.
Kazdopddne respondenti pripustaju, Ze je potrebné pamétat nato, Ze aj najlepsi prieskum v teréne, tes-
tovanie apod. nemusi priniest zaruc¢eny vysledok. Niektori opytani ¢asto v diskusii pouzivali paralelu
s technologickymi startupmi, kde rovnako prebieha overovanie s uzivatelmi, anapriek tomu sa ispech
dostavi iba pri zlomku projektov.

»Najhorsi pristup: my vieme, ¢o je pre vds dobré. Ale vy to nikdy neviete, pretoze oni
tovidia inak.”

L VZdy sa dd ndjst potrebnd informdcia, treba sa pytat v teréne: terén, terén, terén.”

,Je to rovnako ako v startupoch - aj pri dokonalejsej analyze nemusi byt vysledok
zaruceny.”

Tretinarespondentov zmienila obéasny problém urc¢itého nedozretia prostredia, kde sainovaciareali-
zuje. Niekedy je rieSenie pre cielovu skupinu az prili§ pokrokové a uspesnost inovécie je potom ohroze-
nd rezistenciou ¢i obavou cielovej skupiny zo zmeny. V niektorych pripadoch nejde len o psychologické
a kulturne nastavenie cielovej skupiny, ale aj o fakticku pripravenost z hladiska pravnych podmienok,
systémovych krokov, ktoré brania inovédciu realizovat.

»Niekedy inovdtori predbiehaji svet...“

»Je potrebnd pripravenost terénu, aby socidlnu inovdciu prijal. Inovdcia musi
zapadnit kultiurne, instituciondlne, v niektorych pripadoch aj prdvne.“

OBMEDZENA PODPORA TESTOVACE) FAZY

Uvodnt fizu inovaéného cyklu - testovanie, pilotovanie - by bolo podla respondentov dobré podporit
viac: nielen financne, ale aj z hladiska metdd a ich ovladania inovdtormi. Respondenti poukazujuinato,
Ze tato faza je klucova, a preto by jej mala byt venovand vacésia pozornost.



LJe potrebné, aby financie isli prdve na fdzu pldnovania. Formdlne ide o fdzu:
ndpad, vyvoj, testovanie — az po pldn implementdcie.”

»Chyba tu podpora testovania, pilotovania. Je tu mdlo pokusov, také projekty skoro
nie su...”

Testovacia faza je velmi dblezitd. Nie je v suc¢asnej dobe nutne najvac¢sou bariérou, ale respondenti ho-
vorili o potrebe podporovat testovacie aktivity a posilniovat znalosti a kapacity ludi, aby testovaniu
venovali velku pozornost, kedZe je pre inovacné rieSenia klicové. Organizacie ¢asto nepoznaji moz-
nosti a vaéiu $kdlu metodik, ktoré by mohli vyuzit pre mapovanie a overovanie akivit v teréne. Casto
zostavaju pri najbeznejsich metddach (rozhovory, dotazniky), vlastnych skiisenostiach a pri intuicii.
Uz menej sa vytvaraju rieSenia na zaklade datovych podkladov.

,,Co komunita, to iny spdsob metodiky, ale je potrebné, aby ti ludia, ktori tam
prichddzaju, poznali tieto alternativy.”

»Nedostatok vedeckej optiky u mimovlddok prevazuje a je typické, Ze sa spoliehaji
jedine na vlastné skiisenosti a intuiciu. Velmi sa tu nepestuje navrhovanie rieseni
na zdklade ddt - to sa netyka len mimovlddky, ale aj verejnej sprdvy.

Ako dévod, preco je podpora pre overovacie fazy inova¢ného cyklu nedostatocnd, respondenti opit
uvadzali nedostatok financénych prostriedkov. Je vSak nevyhnutné podotknut, Ze pokial sa tato faza
nezrealizuje, predstavuje investicia dal$ich finan¢nych prostriedkoch do projektu velké riziko a moze
v koneénom désledku odoberat z ekosystému viac financii, ako by bolo nutné pre samotnu testovaciu
fazu. Je vsak dolezité, aby overovacia faza neslizila iba ako potvrdenie domnienok. Mala by byt sku-
toénym dbéveryhodnym overenim, a pripadne umoznit zmeny inovécie podla reakcii cielovej skupiny.
Aj tunardazame na potrebu vac¢s$ej uprimnosti aktérov v ramci ekosystému a priznanie pripadného ne-
uspechu inovécie.

»Pokial'to neurobite, aj ked nemdte financie, potom je td inovdcia pokus-omyl...
Dotaznik, ktory len potvrdzuge, ¢o cheete, je zbytocny. Je tam potrebnd vacsia
pokora, stdle sa pytat sama seba i to, o robim, tym ludom pomdha. A pytat sa aj
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priamo tych ludi.

V tomto ohlade opét zaznieval v niekolkych pripadoch ndmet na prepéjanie s akademickym prostre-
dim, napriklad pri sprostredkovani znalosti inovaénym organizdciam so zberom a spracovanim dat
alebo pri spolupréci na ich sprave a vyuzivani.

. Mohli by sa viac zapojit univerzity, viac ist do terénu, robit redine veci, nebyt iba
teoreticky a pisat Sldnky.«

»Najlepsie inovdcie vanikaji z tej reality, ale je dobré si to potom overit aj u Sirsej
skupiny, éi to nie je unikdtne, ale pouzitelné aj inde. Opdt by tu mohla byt podpora zo
strany vyskumu, aby boli ddta k tomu, aby si to inovdtori mohli overit. Mimovlddky
nie su naucené si tie ddta uchovdvat a ziskavat.”

MALA MIERA SKALOVANIA DOBRE) PRAXE

Z vypovedi respondentov vyplynulo, Ze aj ked na Slovensku nie je nudza na priklady dobrych inovac-
nychrieseni, dal$iu fizu skalovaniaich uzmnoho nepodstupi. Inovacie tak ¢asto zostdvajuibavmieste
realizdcie ¢i v rukach inovdtora/organizécie. Nielen, Ze sa nedari $kdlovat napriec regiénmi, ale bohu-
zial's odchodom inovatora ¢asto dochddza aj k ukonceniu implementdcie alebo ku zdniku organizdcie.
Nie je tu program ¢i ina podpora pre inovatorov, ktori svoj namet uz overili, funguje im a méd dopad a pri
ktorych je potencial ku $kalovaniu ich ndpadu. Niekedy je vSak problémom aj to, aby sariesenie v aktu-
alnom rozsahu aspon dlhodobo udrzalo.



Skdlovanie v podstate nefunguge. Deje sa to iba v regione, ale nepresadi sa to inde.
Inovdcie ¢asto riesia zlyhanie verejnej sprdvy, nejaki chybajiicu sluzbu v meste. Ale
verejnd sprdva to riesenie éasto neprijme a neprejde na systémovi viroven, pretoze
zanikne s tym inicidtorom, ked povedzme odide.”

,Problém je s udrzatelnostou. Nadsenie je, znalost je, ale bohuzial uz nie je cesta,
ako toudrzat.”

Jednym z dévodov, preco sa nedari rieSenia prenasat, je uz zmienena absencia siete ¢i platformy, kde
by dochédzalo k prenosu dobrych riefeni a know-how. Dal$ou pri¢inou je financovanie, v ktorom je
na Slovensku faza $kdlovania zdsadne podfinancovand. Pokial sa rieSenie viac neskaluje, je tieZ prob-
lematické inovaciu povysit na systémovi uroven.

,Pre skdlovanie by podla miia bolo zdsadné zaistit sprostredkovanie vymeny
skusenosti — jednoducho pristupnd platforma dobrych prikladov, vrdtane tych
negativnych prikladov....”

, Clovek sa dozvie o projektoch, ale po dase nevie, kam sa dostali, tdto informdcia chyba.”

,Peniaze na skdlovanie idi velmi mdlo — dostanete peniaze na to vase riesenie, ale
nejde to dalej a tam sa to zastavi.”

Niektorirespondentivrozhovoroch pripustili, ze slovenski inovatori zriedka hladaju in$pirdciunarie-
Senie lokalnych spolo¢enskych problémov vo svete. Lokdlnu problematiku poznaju vyborne, ale menej
sa orientuju v rieseniach a v dobrej praxi, ktoré sa testuju v zahranici a ktoré by mohli poniknut pre
lokdlne problémy dalsiu in$pirdciu.

,,Co sa tyka inovdtorov, idi do toho ludia, ktori uz o tom nieco vedia. Majii nadsenie
a vedomosti, nie su to uplni amatéri. Ale ¢asto nevedia, ¢o uz po svete existuje
ariesia to len na lokdlnej irovni.”

»Zdroven sa moc nerozhliadaju po svete po novych rieseniach.”

NiZKA PODPORA PRE ADVOKACNU GINNOST — FINANCIE, KNOW-HOW, VZTAHY

Advokaénd éinnost je jednou z nevyhnutnych sicéasti prace organizdcie, ktord sa snazi doviest svo-
je inovaéné rieSenia aZ na uroven systémovej zmeny. Na Slovensku, podla vypovedi respondentov, sa
v$ak advokacnej ¢innosti nevenuje dostatoény priestor. Tuto situdciu ovplyviuje niekolko faktorov:
schopnosti a know-how v organizacidch, ¢asovd a finanéna nakladnost, maly zaujem politikov a urad-
nikov o rieSenia, zhorsené medzisektorové vztahy.

»Preprdcu s verejnou sprdvou s potrebni ludia, ktori dokdzu robit politiky, financie
a komunikdciu — vedia k tomu pristupovat komplexne. Existuji priklady ludi,

ktori to robia skvelo — mala by sa napisat kuchdrka a zdielat, ¢im vsetkym si museli
prejst, kym sa dostali tam, kde su.“

Hlavnym faktorom, ktory ovplyviuje nizku mieru advokacnej ¢innosti u neziskovych organizacii, je
opét financné hladisko. Drvivd vaésina organizacii nemad financie, aby mohli zamestnat ako ¢lena timu
cloveka, ktory by sa lobingovym aktivitam venoval. V grantovych vyzvach nie je tato faza inovac¢né-
ho rieSenia takmer vobec podporovand. Dosahovanie systémovej irovne s inova¢nym rieSenim nie je
otdzkou jedného ¢idvoch rokov, éasto ide o niekolkoro¢nu sustavnu ¢innost, ¢o ide iplne proti suc¢asne
najrozsirenejSiemu sposobu financovania - formou projektov zvic¢s$a na obdobie jedného roka. Organi-
z4cidm by velmi pomohlo zdzemie pre kvalitni advokéciu v podobe instituciondlnych grantov — ¢i uz
by tieto prostriedky investovali do svojich ludi ¢i externej spolupréce s lobistami.

)
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»Nieje tu podpora pre systematicki advokadni éinnost organizdcii — nikto to
finanéne nepodporuje. Kazdy chce vidiet niec¢o nové, tak sa to odpilotuje a potom
tam uzg nie st financie na ti dalsiu éast.

Je to casovo ndrocné a nehonorované, dlhodobd mravéia prdca, ktori ndm nikto
nezaplati.“

,Ako to robit, kto to robt, na o ddvat pozor — ale skolenia o tom, ako lobovat nestadia,
je potrebny aj ¢as, kapacity a peniaze.“

Dalsim z faktorov, ktory ovplyviiuje uspesnost advokadnej éinnosti organizéci, je aj know-how a schop-
nost tuto ¢innost vykondvat. To ale ide ruku v ruke s politickou situdciou, kedy tu panuje takmer nulovy
zdujem o nové rieSenia. Verejné politiky, opatrenia, stratégie a koncepcie zostavaju jedine na papieri
a oredlnom vystupe nie je u politikov zdujem.

wInovdtori, aj ked'sa snazia, svmdlo schopni presadit riesenia na systémovej
vrovni, ak to nie je aktudlna politickd téma. Chyba je podla mria na strane politikov.
Vnimam, Ze inovdtori by mohli byt partneri politikov.“

»Je to o slabosti inovdtorov v lobingu a neschopnosti intervencie, sucasne nulovy
zdugjem politikov o nové riesenia.”

,Vsetci vnimame, Ze je to délezité, Ze systémové zmeny sa robia na virovni vysokej
politiky — ale ked'nieco presadzujeme, je to velmi dlhy cas.

Organizécie podla vypovedi respondentov ¢asto nemaju medzi politikmi a uradnickym apardtom vy-
tvorené vztahy, nepoznaju sa. Obe strany sa ¢asto vnimaju negativne a panuju tu obojstranné pred-
sudky (kritika, pocity ohrozenia), ktoré brania zaciatku dialégu. Neustdle sa meniace obsadenie roz-
hodujucich postov a politicka nestabilita v zemi tiez nevytvaraju idedlne podmienky pre dlhodobejsiu
spolupracu na systémovej urovni.

»~Pocet aktérov (pozn. vo verejnej sprdve, v politike) so schopnostou podporovat
socidlne inovdcie je maly a ¢asto ich vébec nechdpu.”

L Politici si myslia, Ze kazdy ndpad, ktory pride zdola a nevymysleli ho oni, je ich
ohrozenim.“

Priniekolkych respondentoch v diskusii o systémovej irovni zaznela aj zaujimava pozndmka smerom
k suikromnym donorom a k ich vztahu k advokaénej ¢innosti. Poukdzali na urcitu obavu tieto aktivity
podporovat, aby nedochddzalo ku konfliktom ich zaujmov a cielov.

,,Ohrozenie a obava donorov ist do tejto tirovne.”

»Ambicia systémovej zmeny je peknd, ale dd sa robit iba s vyraznym zacielenim,
moéze byt za hranicami toho, kam chce donor ist. Systémovd zmena ide do rozmeru
lobingu a tento sa nedd naplanovat.”

OPATRENIA NA PODPORU ZAVADZANIA ZMIEN NA SYSTEMOVE) UROVNI

Ako uz bolo zmienené v predchddzajucich kapitolach, ekosystém socialnych inovécii na Slovensku je
vyrazne zasiahnuty velkou nedéverou, konkurenciou a nizkym zdielanim kluéovych informadcii. Rov-
naké je to aj pri advokacnej ¢innosti, kde by si zdielanim tispe$nych a neuspesnych postupov mohli or-
ganizdcie navzdjom pomoct. Okrem zdielania by pomohla, pre vytvorenie vic¢sieho tlaku, aj spoluprdca
pri uréitych témach, pretoze pokial zmenu presadzuje iba jedna organizacia, dochadza k jej vycerpa-
niu. Niektori z oslovenych vidia ako moznost vyuzitie externych lobistov na presadzovanie svojich rie-



Seni. Argumentuju tym, Ze organizacie nutne nemusia mat know-how a Ze je ispornejsie najst ¢loveka,
ktory lobovat uz vie, a najat si ho na presadzovanie svojho ciela. Otvdra sa tu moznost aj na prepaja-
nie neziskovych organizécii prave prostrednictvom spolo¢ne zdielanych ndkladov na profesiondlny
lobing, ktory by presadzoval stanovené ciele v urcitej oblasti (napr. spolo¢na stratégia viacerych orga-
nizacii v jednej oblasti).

»Nelobovat samostatne. Lobistov, ktori vedia chodit vo voddch lobingu, si treba
najimat, aby sa inovdtor mohol venovat svojej prdaci.”

LExterni lobista, pripadne zdielanie a prepojenie s dalsimi MVO.*
,Bral by som cloveka, ktory by mi v tomto pomohol a dotiahol to...“

Niektori, naopak, skor podporuju myslienku tematickych think-tankov ¢i koalicii, ktoré by za jednot-
livé oblasti (napr. vzdeldvanie, zivotné prostredie a pod.) generovali argumenty pre rozne zmeny a mali
i know-how a kompetencie pre ich presadenie. Opit ide o opatrenie, ktoré je zaloZené na izkom prepo-
jeni a aktivnej spolupréci aktérov na poli socidlnych inovacii. Vysledkom spoluprace by mal byt vac¢si
tlak a organizdcie mozu zdielat nevyhnutné naklady.

»Think-tank, ktory generuje argumenty v danej oblasti.“
»Organizdcie by mali vytvarat koalicie a vytvdrat vicsi tlak.“

Pokial sa organizécie pokusaju o urditu intervenciu pri presadzovani navrhovanych rieseni, smeruju
svoju energiu predovs$etkym na uroven obci ¢i miest. Miestna politika je pre nich lep$ie ¢itatelnd a do-
sahuju tu, podla slov respondentov, vyrazne viacésie uspechy. Jeden z respondentov to odévodnil tym, ze
starostom ¢asto ponukaju riesenia problémov, ktoré saich dotykajui a su pre nich hmatatelné, a preto je
tojednoduchgia cesta. Dalsia z ciest, ako rie§enie dostat dalej, je vstup do politiky, ktory véak nie vietci
hodnotia ako idedlny postup. Niektori z respondentov vyjadrili, Ze je nevyhnutné, aby prave tito ludia
do politiky vstupovali, ini vstup do politiky opisovali skér ako mrhanie talentom a schopnostami.

»Je éasto az nemozné nieco presadit na vyssich virovniach, preto sa sistredime
na najnizsie urovne, ako si obce.”

Vstipi do politiky a bude to presadzovat alebo nie, je to velmi personifikované. Ist
s koZouna trh, ale je ich mdlo ochotnych do toho ist alebo sa neskoér od tej pévodnes
idey odkldriaji.“

L, Vnimam tendenciu osobne ist do politiky veci zmenit. Nepresadzovat agendu
prostrednictvom sucasniych volenych zdstupcov, ale ist sami, dostat tam ,nasich
ludi® - ktori nieéo vedia.”

SLEDOVANIE DOPADU SOCIALNYCH INOVACIi A S NiM SPOJENE OTAZNIKY

V sucasnej dobe sa sledovaniu dopadu socidlnych inovacii nevenuje vyrazna pozornost. Organizacie vac-
Sinou vo vykazoch o svojej ¢innosti uvadzaju bezné informacie, ktoré skor informuju o kvantitativnych
hladiskach ich prace (pozri indikatory z eurdpskych projektov) a financéné reportovanie, kvalitativne
kritérid spolo¢enského dopadu ich ¢innosti st vSak dostupné v mensej miere. Niektori z nich sa spolieha-
juna,sedliacky rozum® ¢i vlastnu intuiciu a neprisudzuji meraniu dopadu tak zdsadnu délezitost, zvl4st
pokial im sdm terén ¢i cielovd skupina d4va jasnu spatnu viazbu, ¢irieSenie funguje, alebo nie.

»Dopad nemeriame, spolichame sa na intuiciu a skusenost. Pokial vidime, Ze to md vysledky
azmysel, a dokonca ten postup od nds niekto preberd, tak to nepotrebujeme merat.“

»Nie je vidy nutné vsetko reflektovat formdlnym spésobom, odpovedvdm ¢asto dava
samotnd komunita.”
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Vseobecne respondenti uvadzaju, ze povazuju za dolezité vniest do ekosystému socidlnych inovacii
tento aspekt, ale uz iba samotné vnimanie tohoto pojmu vyznieva velmi réznorodo. Kazdopddne vic-
$ina z nich v suc¢asnej dobe povazuje za zdsadné otvorit najskér medzi zu¢astnenymi aktérmi na tuto
tému diskusiu. Diskusia by mala akcentovat niekolko zdsadnych bodov:

* Sakym cielom by samal dopad merat?

* Na ¢o budu vysledky merania dopadu sluzit (ako budid vnimané)?

o Cas - aky ¢asovy horizont je idedlny a zdroveni redlny v podmienkach SR?

» Projekt verzus organizdcia - ma sa merat skor dopad éinnosti organizicie ¢i dopad samotnych
projektov?

* Metodoldgia - aké s mozné postupy a nastroje na sledovanie dopadu?

* Know-how - vie organizicia tuto agendu zvladnut, ¢i maju vyuzivat externé sluzby?

» Financie - d4 sa zaistit v aktudlnej situacii financovanie tejto aktivity?

»Hlavne by najskér mala prebehniit diskusia o tom, aké st viastne ndstroje a éo
vébec sledovat™,

Zakladny kamen advokacnej ¢innosti, strategického planovania a napokon aj potvrdenia legitimity
danej ¢innosti vidia respondenti v sledovani spolo¢enského dopadu. Meranie dopadu povazuju za roz-
hodujuce aj pri faze skdlovania inovacii ¢i ich posun do systémovej urovne. Meranie dopadu je jeden
z najsilnejsich nastrojov argumentdcie pre organizacie, ktoré s rieSenim prichadzaju. Mézu v nom
néjst oporu pre spoluprdcu s donormi ¢i lobingovu ¢innost v presadzovani rieSeni smerom k systémo-
vej urovni.

»Toto by malo byt alfou a omegou organizdcie, inak tazko obhajuje svoju legitimitu.*

~Meranie robime preto, aby sme ziskali argumenty, peniaze pridu, ak mdme
argumenty. Meranie legitimizuje nasu prdacu.“

»Na virovni skdlovania je to nevyhnutné a pokial mieri na viroven verejnych politik,
tak je to uplne nevyhnutné.”

So sledovanim dopadu tiez suvisi téma neuspesnych rieseni. Mohlo by byt jednym zo zasadnych zdro-
jovinformaciinielen pre zdielanie dobrej praxe (Skdlovanie), ale aj zlej praxe (poucenie z chyb) naprieé¢
regionmi.

LVykazovanie je niekedy len pro forma. Ono unds ani nie je kultiira zalozend

na tom, priznat verejne, Ze to nemalo taky dopad, ako som éakala. Je to ndroéné,
pretoze je to ako si pod sebou podrezdvat kondr. Je potrebné nemat obavy priznat
s1, Ze nieco zlyhalo.”

Sucasne je zodpovedirespondentov zrejmd uréitd obava s ohladom na vysledky merani a spdsob, akym
sa na ne bude nazerat. T1i, ktori su pre zavedenie sledovania dopadu, zaroven tiez dodédvaju, ze by sa
nemal stat iba dal$im z kontrolnych mechanizmov smerom k organizdciam.

»Kulturna danost - sledovanie kvality a dopadu sa povaZuje za ,smirovanie’.”

»Pokial'by sa to malo vytvdrat, tak by to podla mria nemalo vzist z verejnej sprdvy,
aby to nevyznievalo ako kontrolny mechanizmus, ale skér snaha o sebahodnotenie.
Idedlnejsie by mi prislo, keby to vzislo z mimovlddneho prostredia, financované
sukromnym donorom.*

Niekolko respondentov pripustilo obavu z prilisného zamerania sa na meranie dopadu. Problemati-
zovali riziko merania ako pasce v podobe akademickej hry o precizovanie technik a nédstrojov. Zdo6-
raznuju, ze by opat malo ist, najmi a predov$etkym, o podpornu aktivitu pre realizaciu a skalovanie



rie$eniv praxi, nie o odoberanie kapacit organizacii pre dalsiu ,,administrativu“. Mnoho respondentov
opakovane upozornovalo na pretlak administrativy a réznych analyz nad samotnou pracou v teréne.

~Meranie dopadu by nemalo byt len ndstrojom na vlastni prezentdciu, ¢imviac sa
ddva energia do prezentdcie, tym viac to odvddza od samotnej ¢innosti.“

~Merat je klucové, otdzka stoji, ¢i md byt meranie ndstrojom alebo cielom.”

BARIERY A PRILEZITOSTI SLEDOVANIA DOPADU INOVAGNYCH RIESENI

Zvyssieuvedenych bodovvyplyva, Ze existuju aj systémové bariéry, ktoré organizacidm (resp. inovato-
rom) nedovoluju sa meraniu dopadu tolko venovat. Najc¢astej$ie sajednd o kombindciu finanénych pro-
striedkov spolu s know-how a znalostami postupov a metdd, ako dopad sledovat. Z podstaty suc¢asného
financovania vacsiny slovenskych neziskovych organizacii (teda kratkodobé projektové financovanie
v dizke jedného az dvoch rokov a minimalny rozpocet pre institucionalne zalezitosti) je zameranie
sa na spoloc¢ensky dopad pre organizdcie ndro¢nou a ¢asto neriesitelnou vyzvou. U ro¢nych projektov
realizator zvladne samotnu realizaciu a v rameci takejto kratkej doby tu takmer nie je Sanca dopad pro-
jektu odmerat (nehladiac nato, ¢i by bol vobec meratelny). V ramci dlhodobejsieho sledovania dopadu
organizacidm zas celkovo chybaju prostriedky.

»Problém je, Ze niektori donori chcii podporovat nové inovativne projekty — ale ten
dopad sa dd dosiahnut az v horizonte niekolkych rokov, alebo aj desatrodi — zrazu to uz
nie je tak nové riesenie... Donori chcu vysledky vidiet do roka. Jednd sa ale o riesenie
zloZitého a komplexného problému a to sa nedd obsiahnut podas jedného roka.”

~Merat dopad dno, ale v rozumnom ¢asovom horizonte s tym, Ze nieco sa skrdatka merat
nedd. Za jeden rok nie je mozné dolozit velky dopad, désledkom je skreslovanie ddt.”

»Problémom je, ako to financovat a Ze tu uiplne chyba know-how. Je tu obrovskd
diera na trhu. Viésina organizdcii podla mria vébec nevie, ako merat dopady
svojej ¢innosti tak, aby to bolo metodologicky ¢isté, nejde iba o vyplnenie nejakych
dotaznikov pre donorov.“

Dalsim vyraznym aspektom sa stédva takmer uplnd absencia know-how toho, ako je mozné sledovat
dopad v pripade inova¢nych projektov. Respondenti prizndvaju, ze pouzivaju urcité nastroje — hlavne
sociologické a ekonomické, ale v podstate sa v tejto oblasti takmer neorientuju. Priznavaju vsak zdujem
sa v tomto ohlade rozvijat, pokial to pre nich aj organizacie bude prinosné. S poukdzanim na absenciu
know-how v neziskovej sfére niekol'ki z respondentov upozornili na priepast medzi akademickou ve-
deckou obcou a svetom neziskovych organizacii. Prave pri sledovani dopadu vidia moznosti spolupra-
ce, ktord by mohla byt obojstranne obohacujica. Nie su si v$ak isti otvorenostou akademického sve-
ta smerom k ich ¢innosti. V rameci spoluprace so Studentmi vysokych §kél bola zrejmad urcita neistota
z akcieschopnosti, rychlosti spracovania a spolahlivosti vystupov.

»Malo by to vzist od vyskummnych institicii v spoluprdci s hlavnymi predstavitelmi
neziskovych organizdcii. Na univerzitdch su kapacity, ktoré by mohli toto zvlddnut,
ale niekedy mdm pocit, Ze je to taky biznis, Ze mdm to know-how a nechdm si to pre
tie organizdcie, ktoré si ma zaplatia.”

Véacésina respondentov, ktori myslienku sledovania dopadu inova¢nych projektov ¢i ¢innosti organi-
zd4cie podporuju, zaroven apeluje na nutnost nového nastavenia spoluprace s donormi smerom k viac
partnerskej urovni. Zasadné je pre ne spoloéné porozumenie, kam chcu smerovat, vzdjomnd dovera
auprimnost. Do vyskumu zapojeni podporovatelia (predovsetkym naddcie) potvrdzuju, Ze na podporu
socidlnych inovécii je tento partnersky vztah ddlezity a zdroven poukazuji na zmeny, ktoré dokladuju,
Ze aj niektori nositelia finanénych zdrojov si ochotni podporovat financne aj tito ¢ast venovanu eva-
ludcii a sledovaniu dopadu, pokial bude kvalitnd a nie samoucelna.
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Niektori z respondentov vyskumu naznacuju, ze sledovanie dopadu by pre organizacie mohla realizo-
vat externd servisna organizdcia s vi¢Sou expertizou v tejto oblasti. To by odlahéilo organizacie, ktoré
inovaciu realizujud, o dal$iu administrativu a ndklady. Sucasne by to podla niekoho malo vaési punc
objektivity, keby bolo vecne pomenované aj to, ze pochybenie sa netyka samotnej organizacie, ale ide

»Zdakladom je partnersky vztah s donorom — spoloény zdujem merat a sledovat
dopad... Organizdcie musia zdrover vnimat, Ze je to i pre nich pomoc, rozvoj, nie, ze
ide iba o kontrolu financii.“

»Nikto z tych, ktori financuji, sa nespyta na ludi, ktorym to malo pomdct.

»Servisné organizdcie maji vplyv na donorov a oni by mali v tejto oblasti donorov
kultivovat, aby si boli vedomi vysledkov takejto éinnosti, ako je meranie dopadu
amali aj ochotu financovat organizdcie, aby to robili. Dostat to medzi kliéové
aktivity projektu, a celkovo to dostat do organizdcie ako takej, aké dopady md
organizdcia, nie len jeden projektovy cyklus.“

»Na strane organizdcii — evidence-based pristup je skor trendom, na vzostupe,
avsak vyZadugje to urditi pripravenost organizdcie, nedd sa to hned... Viem sivelmi
Zivo predstavit, Ze by sme financovali aj ndklady na meranie dopadu.”

o systémovu vec.
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»Bolo by dobré mat napriklad sluzbu, ktord by to spocitala, aby odpadla td
administrativa.”

,Objektivne potvrdenie, Ze to nie je len o mne (tieto problémy), ale Ze ide o systémovit
chybu. Externii entitu, ktord by to potvrdila.“



8. FINANCOVANIE

Financovanie sektora socidlnych inovacii nie je stabilné, ¢asto ide o kratkodobé vyzvy, podmienky
derpania sa velmi éasto menia, takmer tu nie je mozné najst zdroje pre dlhodobejsie financovanie or-
ganizdcii. Mnoho organizacii vola po ustalenom finanénom mechanizme a synergiach jednotlivych
podporovatelov, aby sa ekosystém podpory socialnych inovécii viac stabilizoval. Nehladiac na to, ze
napriklad verejné prostriedky a podmienky ich ¢erpania sa s takmer kazdou vladou menia. Ekosystém
je narusany celkovym nedostatkom finan¢nych prostriedkov, ktory ma za ndsledok velky konkurenc-
ny boj o prostriedky na zaistenie zakladného fungovania organizdcii, ¢o obmedzuje spolupracu a zdie-
lanie know-how a skisenosti.

St potrebné flexibilne urobené financéné schémy.“
.. krdtkodobé financovanie, neexistuji kontinudlne fungujiice schémy...“

»Kontinudlne sa menia podmienky... s prichodom kazdej vlddy ¢&i dokonca ministra.
Neexistugu tu dlhodobé finanéné mechanizmy.”

ABSENCIA INSTITUCIONALNEHO A DLHODOBEHO FINANCOVANIA

Na Slovensku existuje minimum finan¢nych vyziev, ktoré by organizaciam poskytovali inStitucional-
ne prostriedky, ktoré mozu pouzivat na investiciu do vlastnej infrastruktury, kapacit a na ¢innosti (PR,
lobing), ktoré podporuju programové zameranie organizacii — teda analyzy, terénny vyskum, pilotaz
a potom naopak pokrocilé fazy inovacného cyklu, ako je Skalovanie a prendsanie rieSeni na systémovu
uroven. Organizdcie, ktoré realizuju socidlne inovacie, tieto instituciondlne prostriedky zasadne potre-
buju, aby mali volnejsiu ruku pre vyvoj novych rieSeni. Organizacie sa tak zavazuju k presadzovaniu svo-
jej stratégie, ale nie s zviazané indikdtormi a klu¢ovymi aktivitami ako pri projektovych financidch.

,Volné peniaze uz skoro neexistuji.”
»Mizni liberdlne zdroje, ktoré nie su spojené s nadmernou administrativou.”

NajcéastejSou formou financovania socidlnych inovacii su v suc¢asnej dobe na Slovensku grantové vy-
zvy na jednotlivé kratkodobé projekty. Organizécie tak ziju v projektovych cykloch a nemaju priestor
- Cas, financie ani kapacitu - pre programovy rozvoj, strategické aktivity a pod. Kvoli finanénému
zaisteniu existencie organizdacie sa tak dostavaju do kolotoc¢a kratkodobych grantov, kedy je ich ¢in-
nost v koneénom dosledku obmedzend na pripravu, realizdciu a administrativu. Menej ¢asu im potom
ostava na vnuitorny rozvoj, sietovanie a identifikdciu novych rieseni. Kratkodobé financovanie ani ne-
umoznuje sledovat dopad rie$eni, kedZe poc¢as neho je mozné maximéalne projekt zrealizovat, nie merat
jeho dopady.

»Na Slovensku je prilis vysokd miera projektového financovania. Vsetko
financovanie je krdtkodobé.

»Neostdva ¢as na evaludciu. Nutnost zaistit kontinuitu financovania znamend, Ze
idete z projektu do projektu.”

Zasadnou identifikovanou bariérou je absencia dlhodobého financovania stratégii ¢i viacro¢nych pro-
jektov. To je vo velkom rozpore s podstatou spolo¢enskych zmien, ktoré socidlne inovacie prindsaju.
Tieto zmeny sa prejavuju az v dlhodobejsom horizonte - 5 az 10 rokov. Prave dlhodobé financovanie

prinasa vicsie moznosti pre dalsie fazy inovaéného cyklu.

»Na dlhodobé vizie nie je pokrytie.”
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»Dlhodobd podpora je ojedineld. Mdlokedy nejaky firemny partner podporinieco 5 —
10 rokov, pretoze to uz nie je to zaujimavé, nemoze to odkomunikovat.“

~Jenutné si priznat, ze spolocenské zmeny potrebujii povedzme 5, 10 rokov, nie jeden.”

Okrem grantovych vyziev je dalSou z moznosti ndjdenie finan¢ného partnera. Bohuzial, podla respon-
dentov je na Slovensku filantropov velmi mdlo a firemni partneri maju éasto iny hlavny motiv spolupréce,
ako je spoloc¢ensky dopad. Potencidlni finanéni partneri maju ¢asto nizs$iu déveru v organizacie, preto je
ich hladanie postavené najmé na osobnych vztahoch, nie na kvalite inova¢ného zdmeru. Dalej st potom
velmi sporné kritéria, podla ktorych tito partneri rozhoduju, ¢o je pre nich meradlom uspechu projektu.
Tu je potom na mieste otdzka, éije vobec v zdujme organizacie do takychto partnerstiev vstupovat.

. Na Slovensku je velmi mald miera dévery v organizdcie. Najvicsia vijzva je
zlomenie toho financéného partnera, aby déveroval. Casto je to len na osobnych
vztahoch, nie na zdklade kvality projektu.”

Pri téme financénej podpory pre socialne inovacie niekolko respondentov poukazalo aj na urcitu defor-
maciu ekosystému, ktora je spdsobena pravdepodobne nedostatkom financii na fungovanie organiza-
cii. Stava satotiz, ze namiesto toho, aby sa zac¢inalo priinovaénom ndmete a potom sa pripadne hladalo
jeho financovanie, deje sa to naopak a inovacie sa hladaju v oblastiach, kde st financ¢né vyzvy.

»Socidlne inovdcie nie st o financidch, nerobia sa spésobom, kedy mdm peniaze
a idem nieco urobit, ale naopak, inovdcia je prvd a za 1iou pridu peniaze. Inovdcia sa
nerobina projektovej bdze.“

,Vela programov vznikd az na zdklade dostatku financii a nie naopak z potreby
realizovat socidlne inovdcie.”

Je zaujimavé, Ze prostredie a cielova skupina inova¢ného rieSenia nemusia vo vicésine pripadov ani vy-
chédzat zo stratégie samotnej organizacie, ale niekedy ich uréuje zakazka toho subjektu, ktory poskytuje
finanéné prostriedky. Vo finan¢nych vyzvach je éasto cielova skupina uizko definovan a riesitel ju musi
dodrzat. Tym paddom sa organizacie mozu dostdvat mimo svoj rdmec a overenie potom uz nemusi dosa-
hovat potrebnu kvalitu.

LAktivity smeruji tam, kam smeruje vyzva poskytujica financéné prostriedky.
Organizdcie potom nemaju koncepciu a nepoznaju dostatoc¢ne problém.

NEROVNOMERNA PODPORA INOVACNYCH FAZ

Financovanie jednotlivych faz inovacii nie je prepojené. Jednotliva finan¢nd podpora a programy
na seba nenadvizuju a chyba tu vzdjomna koordinécia. Najviac podporovanou je, podla vypovedi, faza
implementdcie projektu, minimélne sa potom dd néjst podpora pre prvu fazu (priprava a pilotovanie
inovacie) a zaverec¢nu fazu (Skdlovanie a systémovd zmena). Finan¢nd podporaide do ,najistejsej fazy“.
Prva faza je povazovana za vysoko rizikovu a neistu, pri zaverecnych fazach cyklu zas riesenie nie je
uztak novatorské. Financ¢né vyzvy su tiez skor vyhlasované podla tém, nez aby podporovali jednotlivé
fazy inovacného cyklu.

»Peniaze idu skor podla tém, nez podla fdz inovdcie.“

»Nie je tu synergicky efekt podpornych programov, ktory je pre viplni realizdciu
socidlnej inovdcie klicovy.“

Respondenti vo vyskume vo vicSine potvrdzovali, Ze na prvotné fazy projektu, kedy dochddza k pri-
prave projektu, pilotovaniu, overovaniu rieseni, je velmi narocéné najst finanéného partnera ¢i financ-
nu vyzvu. Tieto fazy finanéne lezia na organizacidch a podporu nachadzaju lepsie az na odpilotované



rieSenia. AvsSak, pre dobru inovaciu je tato faza - teda praca v teréne, vylepSovanie rieSenia, testovanie
s cielovou skupinou a pod. - zdsadn4. Ide o ¢asovo naro¢nu pracu, avsak ¢im viac energie jej venujeme,
tym vacsiu Sancu na kvalitné inovacné rieSenie prindsa. Ak pilotnu fazu organizacie zanedbaju, byva
uspesnost riesenia skor v rezime ndhody.

»Overend fdza riesenia je na tom lepsie, pretoze mdte nieco za sebou, ale td prvd fdza
je velmi problematickd.”

»Priziadosti o podporu sa poddva az hotovy projekt, ale priprava je vijlucne na tej
organizdcii. Stovky hodin prdce, analyzy, spdtnd vizba, oponentiiry — to vsetko si
must obstarat organizdcia sama. AZ potom pridu peniaze.“

,Nejaké testovanie a pilotné projekty, to velmi donori nepodporuji. Je to opdt

o kultivdcii donorského prostredia na Slovenku. Ze majt podporovat aj vect,

2 ktorych nie st hned hmatatelné vysledky. Casto je mosné s nimi diskutovat aspor
o tom, Ze je potrebné najskér dobry kvalitny vyskum a az potom projekt.“

Vyrazne podfinancované su pokrocilé fazy inovacie - teda Skalovanie a prenos na systémovu uroven.
Tieto fazy zo svojej podstaty priamo vyzaduju dlhodobejsie financovanie, kedZe ich nemozno dosiah-
nut v horizonte jedného roka. Vyzaduju dlhodobejsi a starostlivy pristup a kladu vyssie naroky na zna-
losti a skusenosti — najmé pri systémovej urovni, kedy organizdcia musi mat schopnosti formulovat
apresadzovat zmeny az nanarodnej urovni.

»Nie su tu trpezlivé peniaze na skdlovanie socidlnych inovdcii.”
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9. VZTAHY S DONORMI A MEDZISEKTOROVA SPOLUPRACA

NEOSPECH SA NENOSI

Socidlne inovécie so sebou prindsaju velku mieru rizika, Ze rie$enie, ktoré poniknu, nebude v rdm-
ci testovacej fazy overené. Napriek tomu sa v nastaveni finan¢nej podpory spolo¢enskych inovacii
na toto riziko zabuda a realizator je zaviazany splnit stanovené vystupy/indikdtory, inak by bola fi-
nanéné podpora kratena. Casto tak dochddza k vytvaraniu falogného ,ispechu® véetkych projektov,
namiesto otvoreného overovania efektu inova¢nych rieseni. Nie je tu priestor pre ,,zlyhdvanie®, ktoré
je naopak zdsadné v pilotnych fazach inova¢ného projektu. Ak sa inovac¢né rieSenie neoveri, byva ako
neuspesna vnimand organizdcia, ktord riesenie overovala, nie samotné riesenie.

,,Ovldda nds paralyzujiici strach z toho urobit chybu.”

»Mdm pocit, akoby sme verili, Ze neziskovka md vsetko v rukdch a ked'sa nepresadi,
je to dékazom zlyhania toho projektu. Ale to je omyl.“

Ako opatrenie, ktoré je potrebné prijat na prekonanie tejto bariéry, respondenti spominaju vytvorenie
otvoreného prostredia medzi jednotlivymi aktérmi - inovatormi, podporovatelmi (ako finan¢nymi,
tak nefinan¢nymi) a cielovou skupinou. Nastrojom k tomu moze byt zavedenie sledovania vplyvu ako
objektivnej$ieho hodnotenia inova¢nych rieseni. Najma potom pre dal$ie fazy inova¢ného cyklu, ako je
Skalovanie ¢i prenos na systémovu uroven.

»Je potrebné vytvorit otvorené prostredie — podnikatelské nadsenie s pripustenim
neuspechu. Naudit sa aj veci zastavit, ak to nejde, a nemat strach z nevispechu.”

»Nie je tu sloboda hovorit o zlyhani a nevispechu. Startupy maji nastavenia 80/20
a ti investori s tym pocitaji. Donori neziji tolko s projektom, mozno preto, Ze
neddvaji svoje peniaze, ale prerozdeluji a v désledku musia aj oni presviedéat
svojich investorov, Ze to bola dobrd investicia, takze maji tieZ tu potrebu ispechu.”
»Podmienky financovania deformuji prax, pretoze tlak na vispech prindsa
nepoctivost. Ide sa len po tych cestdch, ktoré slubuji vispech.

s v r

VZTAH S DONOROM PRIPUSTAJUCI RIZIKO

Vztahy s donormi respondenti opisuju ako skor problematické. Ich su¢asny stav je ovplyvneny na jed-
nej strane uréitou netprimnostou ¢i zastieranim realneho stavu danej inovécie a prehnaného oc¢aka-
vania na strane druhej. Donorom ¢asto, podla respondentov, chyba porozumenie, zZe socidlne inovécie
su, rovnako ako iné inovacie, rizikové uz zo svojej podstaty a pri nastavovani podmienok spoluprace to
nezohladnuju. Respondenti volajui po novom nastaveni podmienok tak, aby riziko inova¢nych rieseni
a spoluzodpovednost lezala v urcitej miere na pleciach oboch stran. Stic¢asny stav, ako bolo spomenuté
vysSie, vedie k vytvaraniu faloSného dojmu uspesnosti takmer vSetkych projektov (a prindsa tiez zby-
to¢ne vysoky tlak na realizatorov). Tento stav ¢asto brani rozjazdu velkého mnozstva netradiénych
napadov ainovacie, ktoré sarealizuju, su skor konzervativne alebo ¢iastkové. Ekosystému by pomohlo,
ak by si donori zac¢ali viac uvedomovat, ze vkladaju financie do rizikovych projektov. Je preto mozné,
ze realizatori niekedy vo svojich rieSeniach nedosiahnu vsetky ciele, ktoré si stanovili. Z rozhovorov
zaroven vyplynulo, Ze existuje potreba viacsej dovery a vzajomnej spoluprace aj v priebehu realizacie
a ze hlavnym predmetom by mala byt kvalita inovacie a nie kvantita vo forme indikatorov.

»Problém vidim na strane donora, ktory neddva priestor pre zlyhanie, aj na strane

prijemcu, ktory to skrdsli a projekt je interpretovany ako vispech, aj ked napriklad
vébec nie je a mohlo by to byt poudenie, Ze tadial cesta nevedie.”
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»Inovdcia je o riziku, nesie so sebou riziko a do toho s riou ides. Problematicky je tu
vztah donora a realizdtora. Malo by to byt tak, Ze spolu krdacame, vyhodnocujeme

v priebehu tie veci, mdme zodpovednost, ale zdrover si obe strany uvedomujiu to
riziko. Ak mdme za ciel menit systém, tak ho menime novymi spésobmi. Bohuzial
na druhej strane tu mds indikdtory a dalsie ukazovatele, ktoré nedodrzis, a ndhle je
tvoj projekt nevispesny a toto éasto brzdi tie nové, odvdzne veci. Toéime sa na takej
plytkej urovni, kde sa nedajii urobit zdsadné systémové zmeny.”

Medzi donormi je najvicsia obluba financovat nové projekty, ktoré su uz ale otestované. Vykazuju sa
lepsie ako inovac¢né - pretoZe su nové, ale nie su uz tak rizikové, pretoze za sebou maju pilotnu fazu.
Nie je tu velmi vola podporovat inovaéné ndmety v zdrodku - donori ich nevnimaju ako isty vysledok.
Na druhe;j strane ale préave podpora v pilotnej ¢i testovacej faze pomaha organizacidm inovac¢né rie-
Senia vylepSovat a upravovat, aby mali ¢o najvicsi vplyv. Respondenti niekedy tito nerovnu situdciu
prirovndvali k startupovej scéne, kde investor vie, Ze zlyhani je vela a len niekolko mélo z mnohych
startupov sa skutoéne rozbehne. Na druhej strane pri socidlnych inovdcidch to donori takto nevnima-
ju, maju o¢akdvania uspes$nosti a nepripuistaju netispech.

LViac penazi ddvaju donori na nové projekty, ktoré ale zdroven vidia ako bezpeéné.”

,Vstupujeme do rizikovej oblasti, pretoZe pokial chceme menit systém, tak je
potrebné ho menit novymi spdsobmi a ideme vyskiusat nepouzivané metddy. Donor
musi vidiet, Ze je tam kvalitnd priprava projektu, ale aj tak to moéze zlyhat.“

L»Pristupovat k socidlnym inovdcidm podobne, ako sa pristupuje k startupom: ked'sa
ddvaju peniaze, vie sa, Ze vyjde len jeden z mnohych a zlyhanie je v poriadku.“

POTREBA DLHODOBEHO A OTVORENEHO PARTNERSTVA

Vo vztahu s donormi je pre opytané organizdcie tiez dolezitd dlhodobost podpory. T4 je pre organizacie
realizujice socidlne inovacie vyznamna, pretoZze mozu partnerom lepsie demonstrovat vplyv svojej
¢innosti v dlhodobom horizonte. Partneri pocas dlh$ej spoluprace spoznaju problematiku prostredia,
kde je inovécia realizovana, ¢o ponuka moznost budovat hlbsi, otvorenejsi a dévernejsie partnersky
vztah. Tychto dlhodobych donorov je, podla niekolkych respondentov, potrebné aj verejne ocenit.
Mmnoho z respondentov potvrdilo, Ze by s donormi radi budovali dlhodobej$ie, otvorenejsie a zaroven
obsahovo hlbsie vztahy. Aby sa vzdjomna interakcia neobmedzovala iba na poskytovanie financii are-
portovanie, ¢o z nich bolo realizované, ale bola tu aj ideovd a hodnotova synergia. A tiez, aby v priebehu
projektu prebiehala otvorend komunikacia o tom, ako sa dari projekt napiﬁat'.

,Jepotrebné zmenit firemné a donorské prostredie — oceriovat donorov, ktori dlhodobo
stoja pri svojich organizdcidch a neopustia ich po dvoch rokoch — pretoze nepozndm
spolocensky problém, ktory by sa dal vyriesit pocas jednoroéného grantu.”

»Chce to iny pristup od donorov: zmena oéakdvania ramca, podmienky pre
testovanie, povzbudzovanie pri pomenovdvani nevuspechu.

Zastupcovia nadacii zo skusenosti potvrdzuju, ze tento smer spoluprédce organizacie s donorom je ide-
alny. Ak oni prejavuju zaujem o svojich grantistov, maju lepsie informadcie o priebehu projektu, vedia,
aké zmeny sa v projekte deju, a realizatoriich zaujem ocenuju a je pre nich podporou. Na druhej strane
vSak byva skusenostou naddcii aj to, Ze niektoré organizdcie kontrolu ndrokov z ich strany popisuju
ako prehnant, hoci sa k tomu v zmluvnych podmienkach zavazuju.

»Je to ugitoéné z psychologického hladiska, pretoZe ukazujeme zdujem o ich projekt.
To je potom win-win situdcia: my sa dozvieme, v akych podmienkach pracuju, a oni
maji pocit, Ze na wich zdlezi.“
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OPATRENIA A PRENASTAVENIE SPOLUPRACE S DONORMI

Niektori respondenti potvrdzuju, Ze neudrzatelnost kratkodobého projektového financovania zaci-
na byt pomaly zrejma aj zdstupcom firemnych naddcii a dalsim donorom. Tych je potrebné vzdelavat
aprindsat im argumenty o prospechu monitorovania vplyvu a zarovern ich motivovat k podpore projek-
tov jednak v pilotnej faze, ale aj v pokrocilych fazach, ako je ich §kdlovanie a systémova uroven. Je po-
trebné zdéraznovat vyhody trvania podpory, ktord prinds$a vacsi a meratelny dopad, namiesto podpory
vylu¢ne novych a neopozeranych rieseni.

LZacina to byt jasné aj firemnym naddcidm, Ze pomoc z roka na rok nikam nevedie.
Je o tom viac podut, zadina to byt éastejsie, ale este to nie je mainstream, aj stdt
s tym este len zadina.

., T1 samotni donori chet vidiet rijchlo konkrétne vysledky. Nepozeraji sa na to
2 perspektivy desiatich rokov. DIhodoby impact je pole neorané.“

VZTAHY S PODNIKATELSKYM SEKTOROM

Okrem financ¢nej podpory mdze podnikatelskd sféra poniknut neziskovym organizaciam dalsie moz-
nosti podpory. Rovnako ako v pripade ¢eskej sondy do ekosytému socidalnych inovacii aj na Slovensku
sa potvrdzuje, ze potencial md len taka spolupraca, ktora je obojstranne prospesna. Zial, medzi ko-
merénym aneziskovym sektorom nepanuju vzdy idealne vztahy, niektoré organizacie popisuju, Zze mi-
movlddne organizacie nie su vnimané ako profesiondlny partner, ale iba ako lacny druh PR. Na druhej
strane podnikatelsky sektor je niekedy posudzovany ako aktér, ktory vyuziva partnerstvo len pre
vlastny profit a zviditelnenie. Podla respondentov existuje len mdalo obsahového a hodnotového prepo-
jenia, ¢o by do budicna spolupréci velmi prospelo. Zaroven je vsak spolupraca s firmami pre neziskové
organizdcie zaujimava, pretoze je to dobra sprava pre verejnost aj verejnu spravu, ze dané aktivity maju
hodnotu a Ze sa za ne postavil aj dalsi subjekt. Na druhej strane firmy sa prave od neziskovych orga-
nizdcii mézu naucit identifikovat a rozvijat svoju spolo¢enskul prospesnost a ist nad rdmec bezného
podnikania.

»Je to navzdjom obohacugjiice. Prepojenie moze aj biznisu lepsie definovat, éo chee
podporovat.”

,Biznis vnima nezisk ako neprofesiondiny a naopak nezisk vnima, zZe biznis robi
vsetko len pre profit a nie pre hodnoty.”

Zial’, viacero respondentov v diskusii o otdzke prepajania podnikatelskej s neziskovou sférou zmienuje
niekolko negativnych skusenosti, ktoré maju za sebou. Prikladom su spoluprace formou mdlo moti-
vovanych dobrovolnikov z juniorskych pozicii, ktoré organizacidm skoér odoberaju energiu so zauce-
nim. Alebo aj spoluprace postavené na propagacii firiem prostrednictvom socialnych projektov. U fi-
nancénych partnerov, podla respondentov, ¢asto dochadza k vyuzitiu spolo¢enskych projektov ako PR
aktivit firmy, kedy viac ako miera vplyvu na spolo¢ensku zmenu je kritériom vyberu medidlny vplyv
azviditelnenie znacky. Toto nastavenie partnerstva potom ubliZuje celému ekosystému a nenastavuje
medzi sektormi kvalitné vztahy.

LTransfer know-how skér vynimocne, nie je to trend - ¢asto to konci len
na jednoduchych rieseniach typu dobrovolnickych dni firiem — ale problém je, e to
vzbudzugje dojem, Ze tym to md td firma hotové.“

St aj negativne priklady - firmy, ktoré beri neziskovky ako reklamnii agentiru,
ktord md robit firme PR.“

LFiremnénaddcie nemaji chut ist do inovdcit, chci pdéivé projekty, pretoze che

tlacit znacku, alebo je to na politicku alebo biznisovi objedndvku. Dopad je potom
uplne inde a podpori sa tak casto menej kvalitny projekt s nizsim dopadom.”
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PRILEZITOSTI SPOLUPRACE S FIRMAMI

Zasadné zrucnosti, ktoré moéze podnikatelsky sektor neziskovym organizdciam odovzdat, su, podla
niekolkych respondentov a najméi zdstupcov donorov/naddcii, schopnost sprostredkovat podnika-
telsku perspektivu na ich aktivity, podnikavy duch, viés! déraz na efektivitu a dopad &innosti. Dalsi
potencidl prepajania sa so ziskovym sektorom vidia respondenti v oblasti prenosu know-how, postu-
pov a ndstrojov v pripade réoznych organizacénych, administrativnych tloh, dalej osvedéenych softvé-
rovych rie$eni a ich aplikacii, ktoré ulah¢ia mimovlddnym organizaciam pracu a povedu ich k vicésej
efektivite. Suc¢asne sa ponuka aj moznost konzultovat problém, na ktory organizacia reaguje, a hladat,
¢i uz v podnikatelskom prostredi neexistuje rieSenie. Zaujimava je moznost dopytu po pro bono sluz-
béch v oblastiach, na ktoré neziskova organizdcia nema financie a idi mimo jej odbornost. UZitoénou
moéze byt imateridlna podpora.

,Castveci v biznise je in§pirativna a moéze sa pousit aj v neziskovkdch, ktoré su éasto
vysoko neprofesiondlne vo svojom konani, éo je vyvdZené velkym nadsenim.«

LVztah k biznisu je pre nds kliidovy - nielen kvoli financidm, ale napr. konkrétne
riesenia — sami dokdzu prist s ndvrhmi, ktoré oni majii vyriesené.”

»Biznis md podla mna dobre vymyslené technické veci — ako su metddy, ndstroje
apod. Tie by bolo mozné preniest, ale len vtedy, ak to nezaberie kapacity, ktoré by
sa dali vyuzit na éinnost - a iba za predpokladu, Ze to nebude slizit k legitimizdcii
biznisu.”

Niekolko respondentov uviedlo ako formu prepéjania neziskovych organizdcii s firmami mentoringo-
vé programy. Mentoring musi byt intenzivny a prinosny, inak je stratovy a oslabujuci pre obe zucast-
nené strany. Zastupcovia nadécii a donorov, s ktorymi sa v ramci sondy viedli rozhovory, uvadzaju, ze
by takéto programy mohli rozvijat u inovatorov najma podnikavost, obchodné premyslanie o udrzatel-
nosti projektu a administrativnu preciznost pri spravovani grantov. Dal§ou formou spoluprace firmy
aneziskovej organizdcie je priama obsahova a financ¢nd spolupraca na realizacii nejakého inovac¢ného
rieSenia ¢i projektu. Na Slovensku existuje niekolko dobrych prikladov uspesnej spoluprace, zial, tieto
mys$lienky a postupy sa opit neskaluju.

»Mmne pride dobrd forma mentoringovych programov od biznisu, ale nesmie to byt
pro forma, must to byt intenzivne.”

L»Existuji pozitivne priklady spoluprdce biznisu a nezisku - firma Whirpool chcela
zamestndvat Romov a spojit to s dalsimi opatreniami (vzdeldvanie...) — ale neskdluje
sa to dalej, nepreberaju to dalsie firmy.

PRIPRAVENOST VEREJNEJ SPRAVY NA INOVACNE RIESENIA

Pripravenost verejnej spravy nainovacné rieSeniaje, podlarespondentov, takmer minimdlna. Skor nez
nizka schopnost advokac¢nych schopnosti organizdcii, je pri¢inou nizky zaujem verejnej spravy o vyu-
zitie dobrych rieseni. Prili$ kvalitne nie je nastavena ani komunikdcia tychto dvoch sektorov. Verejna
sprava ¢asto funguje na zakazku politickej reprezentacie, samotni uradnici maju minimdalnu motiva-
ciuriesit prenos inovativnych rie$eni. Ak niekde spolupraca funguje, je to va¢sinou zdsluhou vynimoc-
nej angazovanosti jedného ¢loveka.

wExekutivna schopnost verejnej sprdvy na poli inovdcii je velmi nizka.*

»..nejde len o to, Ze organizdcie moZno nemaju know-how ohladne tej advokdcie, ale
ide v prvom rade o to, ¢i su tie dvere, kam smeruju, vobec otvorené.“

,»Urobi sa to, ¢o si dohodnui politické strany, komunikdcia s neziskovym sektorom tu neexistuje.”



»Problém: zotrvacnost stdtnej sprdvy — uradnikov to nezaujima, nemajui motivdciu
to riesit, nie st hodnoteni podla toho, éi nieco vyriesia...

Niektori respondenti identifikuju pri¢inu nepripravenosti stdtnej spravy najméi v neznalosti a v niz-
kom povedomi o koncepte socidlnych inovacii a dobrych rieSeniach z tejto oblasti. Je tu jasna potreba
roz$irit znalosti v Stdtnej sprave, ale aj v samospravach smerom k tymto moznostiam, aby zavladlo
vacsie porozumenie socidlnym inovaciam a problematike, na ktoru dané rieSenia reaguju.

Medzi stdtnou sprdvou a inovdtormi je obrovskd priepast — inovdtori su velmi
popredu a stdtna sprdva je zas oneskorend.”

Na ministerstvdch éasto sedia ludia, ktori tomu problému rozumeji menej, nes
obcianski aktivisti. Zmena zdola spolocne s podporou zhora.”

Pre lepsiu priechodnost inovécii na vy$siu uroven je, podla niekolkych respondentov, potreba zaviest
decentralizovany sposob pristupu — potom maju inovac¢né rieSenia via¢siu Sancu.

»Brdni tomu aj centralizdcia vykonov verejnej sprdvy, socidlne inovdcie su
v podstate iba rétorické cvicenia.”

Na Slovensku sa v poslednych rokoch podla respondentov vytvorilo mnoho kvalitnych a prepracova-
nych stratégii a akénych planov na ich zavddzanie. Zial, v mnohych oblastiach sa ostdva len pri pisanej
forme a nedochédza k realnemu naplfianiu tychto stratégii. Nie su navrhnuté ani ¢asové, ani finanéné
ramce, aj ked by mnoho organizdcii z neziskovej sféry vedelo tieto pldny realizovat.

LAkcéné pldny si vdgne, nemaji casové ani finanéné ramee.
»Diskontinuita, slabé schopnosti tvorit politiky, rozpor ,papiera‘a reality.”
»Trvat na vyuzivani uz existujricich mechanizmov.”

Na trovni miestnych samosprav a krajskych uradov je bohuzial pripravenost na inova¢né pristupy tiez
nizka. Sice sa d4 z pozicie organizacie lepSie vyjedndvat spolupraca, ale iradnici sami rieSenia aktivne
nehladaju. Chyba systémovy pristup a zdielanie dobrej praxe, napriklad medzi starostami obci, ¢asto sa
navzajom nepoznaju.

»Neexistuje ziadna skola pre starostov — Ziadny systémovy pristup, je len kopec
Siastkovych skolent, z ktorych je tazké si vybrat.«

LStarostovia a kraje sa nepoznaju, nepotrebujiu sa, su daleko, ani sa nevideli -
spoluprdca chyba, nemd na nich dosah.*

»Pritom aj tam by bolo vhodné miesto pre nové myslienky — existuju aj priklady,
kedy to fungovalo, ale je to vynimka.“

PROBLEMATICKE VZTAHY INOVATOROV S VEREJNOU SPRAVOU

Spoluprécu s verejnou spravou ochromuju vzijomné vztahy. Neziskové organizdcie su zastupcami verej-
nej spravy vnimané ako kritické, ito¢né a nepriatelské. Uradnici sd tak dastov obrannej pozicii, su z dis-
kusii s neziskovym sektorom nervozni, citia urcité osobné ohrozenie a radsej sa uzatvaraju. Na druhej
strane neziskové organizicie vytykaju uradnikom mali otvorenost, chybajicu snahu poéuvat a menit
zazité veci. Tieto sektory proti sebe stoja a navzajom madlo spolupracuju, ¢o nie je pre rozvoj inovacii ide-
alnapdda. Pokial sa niekedy zmeny daria, ide skor o vynimku v podobe niekolkych par osvietenych osob.
Rovnako ako v pripade donorov, aj tu je potrebné novo nastavit vztahy medzi mimovladnymi organiza-
ciami a $tdtnym apardtom smerom k vic¢sej dovere, otvorenosti a ochote spolupracovat.
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»Z hladiska inovdcii este nemdme zrelé prostredie — mimovlddky a Stdt su proti sebe, Stdt
vnima mimovlddky ako konkurenciu — kym sa toto nezment, nikam sa nepohneme.”

LArogancia sektorov tu bude vidy - vsetky tri si myslia, Ze su strasne dbleZiti — nie
Jjena to recept, je to o komunikacnych zruénostiach.”

~Ked'prichddzam s ndpadom, tak ludi na viradoch stresujem, st nervézni z novych
ndpadov - aby neporusili zdkon, aby ich to neohrozilo.”

Problematické vztahy s verejnou spravou si ovplyvnené aj ¢astou obmenou obsadenia iradu vzhladom
navysledky volieb. Chyba kontinuita ¢innosti uradu, meni sa zadanie, vedenie, niekedy zanikaju aj celé
odbory. To predstavuje velku bariéru pre dlhodobej$iu spolupracu ¢i adaptaciu zmien na systémovi
droven.

,,Chce to podla miia reformu stdtnej sprdvy — aby sa s kazdymsi volbami nemenilo
celé ministerstvo, ni¢ sa neodovzddva ... nie je tu stabilny stdtny apardt.”

»Problém je krdtkodobost akychkolvek rieseni vyplyvajiica z volebného cyklu.
Mdlokto sa vie zamysliet v dlhodobom horizonte, nieto este realizovat to.“

Niekolko respondentov potvrdzuje, Ze situdcia sa trochu zlepsuje tym, Ze su zdstupcovia mimovlad-
nych organizdcii prizyvani k pripomienkovym konaniam, aj ked ostdva otdzkou, nakolko sa jednd iba
o formdlny krok. Podobn4 situdcia je s radami vlady, ktoré su, podla respondentov, dobra prilezitosti
pre MVO, ale bohuzial v suc¢asnej forme funguju len ako poradny hlas.

LSitudcia sa zlepsila — stat uz neziskovky aspon pozyva k pripomienkovaniu, skor sa
to zatajovalo a nepovazovalo za potrebné, ale je to stdle len formdlne... dalsi krok je
prinititich, aby sa tdto pristupnost verejnej spravy premietla aj v tej legislative.”

,Stdt treti sektor do debaty nepusti - je to len formdlne - vietko mdme len
na papieri a ked'uz nds pusti, tak nds nenechd, aby sa to realizovalo.”

»Rady vlddy funguji, ale su zatial velmi formdlne a maji len odporidacie
kompetencie, ak by tu bola moznost posuniit to, bolo by to urdite funkéné.”

OPATRENIE PRE ZLEPSENIE SPOLUPRACE S VEREJNOU SPRAVOU

Ako jedno zo zaujimavych opatreni, ktoré by mohlo zlepsit komunikdciu a pripadne aj medzisektorovi
spoluprécu, je stretdvanie sa zdstupcov neziskovych organizacii ajednotlivych iradov (§tdtna, krajska
aj miestna uroven), kde by sa mohli urcité témy otvorene predstavit a diskutovat o moznostiach riese-
ni. Idedlne by potom bolo, aby uradnici, ktori spravuju urcitu tému, mohli vyjst do terénu a stretnut sa
s cielovou skupinou a organizdciami, ktoré tam pracujui.

LV rdmcivlddnej politiky podpory chudobnych regionov mdm teraz ti volnost sa
stretdvat s ludmi a jazdit do terénu a to je velmi prospesné.

»Premiaje dblezité umoznit tretiemu sektoru sa stretnit a povedzme tam tieto
témy nadhodit.”

Pre spolupracu s verejnym sektorom je podla respondentov zdsadne vediet, ako funguje, ¢im sa riadi,
aké md dany urad zdvazky a priority. Dolezité je tiez spozndvat osoby, ktoré urad zastupuju. Nejde iba
o formalne vztahy.

»Muyslim si, Ze zdkladom je poznat, ako cely ten systém funguje a pozndvat tych ludi

- chodit na urady a zistovat, ¢o robia, éim sa zaoberaju, aké maji priority... Nie iba
nadvdzovanie formdlnych vztahov, ale skutoéné poznanie tych politikov.“
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Pokial sa podari rozbehnut spolupracu medzi neziskovym a statnym sektorom, je to, podla responden-
tov, najcastejsie zdsluhou jednej osoby, ktord sa o problematiku zaujima a vie komunikovat. Byvajui to
ludia nie¢im odlisni abohuzialich nie je v Statnej sprave vela. Zalezi teda obvykle nanahode, ¢i organi-
zéacie akurat takého ¢loveka na danom urade na spolupracu ndjdu.

»Ked'sanieco podari, je to dané osobnostnou anomdliou — netradiéni ludia na poste.”
»Presadenie systémovej zmeny zdlezi na jednotlivcoch v sprdvnom case na sprdvnej pozicii.”

Niektori respondenti ako zaujimavi ukazku, Ze aj urad moze adaptovat inovaény program, uvadzaju
priklad Hodnota za peniaze, ktory vznikol na ministerstve financii. Opéit za nim ale stdl konkrétny
élovek, ktory ho dokdzal presadit. Tento program je zaroven pre mnohych z respondentov ukdzkou, Ze
sa daju najst zaujimavé metddy overovania efektivity nejakého rieSenia, teda Ze md zmysel sledovat
dopad aj u socidlne inovac¢nych projektov.

»Ministerstvo financii je asi najprogresivnejsie, dokdze si verejné zdmery
zanalyzovat. Je to oponent v rdmci Stdtnej sprdavy. Program Hodnota za peniaze je
sam tnovdciou.

Jednym z opatreni, ktoré by, podla respondentov, viedlo k lepsej spolupraci, je ziskat na pozicie verejnej
spravy kvalitnych a skiisenych pracovnikov, ktori by mohli byt mostom pre komunikdciu a spolupracu
sektorov. Zaroven je kluc¢ové podporovat a motivovat kvalitnych ludi, ktori uz vo verejnej sprave pracuju.

»Muyslim si, Ze jedinou moznostou je dostat a podporit kvalitnych a skuisenych ludi
vo verejnom sektore.”

»Zakladom musi byt kvalitnd stdtna sprava, ktord vie, o om rozhoduge.”

Z hladiska financovania inova¢nych projektov je podla respondentov nevyhnutné, aby bolo jasne po-
menované, aké témy su pre $tat prioritné, kde je dopyt po novych rieseniach. Dalej je potrebné, aby
boli prijaté strategické dokumenty, na ktoré nadvizuje finanénd podpora. To vSetko by, podla vypovedi
respondentov, ulahéilo sektorovi spolupracu, pretoze by organizacie mohli testovat rie$enia a Stat by
tie dobré adaptoval. Teraz vSak ucast $tatu ako obstardvatela a podporovatela chyba, projekty st finan-
cované z mnozstva réznych zdrojov a organizdcie tak v mnohych ohladoch supluju sluzby statu.

,Stdtna sprdva by mala matjasni stratégiu, ktord napfria a podla toho aj financuje.“

,,Neziskovky by mali byt Siastocne financované z verejnych financii a stdtna sprdva
by mala povedat, aké témy su dblezité a tie zverit neziskovkdm.“

,Treti sektor nemd, podla miia, suplovat stdt — md shizit k testovaniu a dotahovaniu
socidlnych inovdcit, ktoré potom md stdt preberat.”

»Neziskovky by nemali suplovat Stdt v sluzbdch, mali by pilotovat, overovat nové
riesenia, ale nie poskytovat sluzby za stdt, od toho je tu Stdt.“
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PRILOHA — SCENAR ROZHOVOROV

BLOK | — 0SOBNOST A KOMPETENCIA INOVATORA

» Aké osobnostné predpoklady a kompetencie su potrebné, aby ¢lovek mohol uspiet s inovativnou
myslienkou s potencialom systémovej zmeny?

 Cojekluc¢ové a ako sa to dd systematicky rozvijat?

* Kde inovéatori zlyhdvaji a pre¢o? D4 sa ich situdcia zlepSovat? Ak dno, ako?

BLOK Il — KAPACITY TIMOV/ORGANIZACIi AKO PROSTREDNIKOV ZMENY

* Aké kapacity sunevyhnutné pre organizacie, ktoré chct uspiet s inova¢nou mys$lienkou?

« Co je v tejto dobe najviésou slabinou organizacii pri rozvoji socialnych inovéacii na tirovei systé-
movej zmeny?

« Co jekludové pre organizdcie, aby boli uspe$né? Coaako je mozné systematicky rozvijat?

* Kde organizacie/timy zlyhavaju a preco?

BLOK 111 — BARIERY VONKAJSIEHO PROSTREDIA

e Akdinfrastruktura a aké podmienky su z tohto pohladu potrebné, aby mohol inovétor/organiza-
cia uspiet s inovativnou myslienkou s potencidlom pozitivnej systémovej zmeny?

¢ Aké suna Slovensku najvicsie nedostatky pre rozvoj inovacii na uroven systémovej zmeny?

e Aké subariéry a aké vyzvy?

* Aké opatrenia su potrebné, aby boli tieto bariéry prekonané?

BLOK IV — DISKUSIE NAD SPECIFICKYMI ASPEKTAMI EKOSYTEMU

Teraz Vam budem menovat jednotlivé podmienky, ktoré su podla predchddzajucich $tudii délezité pre
vznik, rozvoj a $irenie inovacii. Poprosim Vés o ich zhodnotenie z troch hladisk:

¢ zhladiska nevyhnutelnosti podmienky pre existenciu SI;
» zhladiska dostatoénosti podmienky pre existenciu SI;
» zhladiskandmetov na opatrenia, ktoré by podmienky pre existenciu SI vylepSovali.

ZOZNAM:
* Rozvoj kompetencii inovatorov
(Giastkové témy: liderstvo, stratégia, zdzemie, priestor na tvorbu, sebarozvoj, stdze v biznise)
» Budovanie kapacit socidlnych organizacii
(Giastkové témy: manazment ludskiych zdrojov, instituciondlny rozvoj, odbornost, kvalitné PR,
znalost systému, advokadénd éinnost)
¢ Sledovanie a vyhodnocovanie spolo¢enského dopadu inovacii
(Ciastkové témy: dostupnost a znalost ndstrojov/metodik, ddta, vyhodnocovanie, advokacnd ¢innost)
» Znalost rieseného socidlneho problému a potrieb cielovej skupiny a jej postoj k zmenam
¢ Podporainovacii v jednotlivych fazach inova¢ného cyklu
(vznik, pilot, testovanie, skdlovanie, systémovd zmena)
» Financné zdroje pre jednotlivé fazy inovacii a ich nadvaznost
(vznik, pilot, testovanie, skdlovanie, systémovd zmena,)
* Povedomie o uspesnych socidlnych inovaciach a inovatoroch
(Giastkové témy: povedomie o dobrej praxi, znalost terminoldgie)
» Prepojenie inovatorov, partnerov, podporovatelov a dalsich klucovych hracéov
(Giastkové témy: akou formou, co potrebuji, akd je ochota zdielat, kapacity pre aktivitu, spravca)
* Prepojenie skusenosti sukromného sektora a sektora socidlnych inovacii/prepojenie
akademickej sféry a socialnych inovatorov
» Pristup inovatorov k rozhodujucim aktérom v politike, schopnost a ispesnost advokacnej
¢innosti organizdcie, porozumenie pravnemu systému a procesom
» Pripravenost verejnej spravy na inovacné riesenia
(spoluprdca pri adaptdcii rieseni na systémovi urover,)
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Doplnujtice otazky poéas diskusie k jednotlivym podmienkam:

@ Jetdtopodmienka potrebnd? Z akého dovodu? Ako zdsadnd je pre existenciu SI? Akd
Vasa skiisenost tento ndzor podporuje? V akej faze inovdcie je nevyhnutnd?

Akd je situdcia v prostredi SR, sii v tomto ohlade dobré podmienky pre existenciu
SI? Alebo je to bariéra? Akd Vasa skiisenost tento ndzor podporuje?

Akym spbsobom by bolo vhodné zareagovat na tiito bariéru? Aké opatrenie by
mohlo viest k jej prekonaniu? Ak formu by malo nadobudniit? Kto (aktéri) by mal
opatrenie realizovat?

BLOK IV — DOPLNUJUCE OTAZKY PRE PODPOROVATELOV SI/DONOROV

* Akovelmiuzka a aktivna je spoluprdca medzi Vami ako podporovatelmi arealizdtormi priimple-
mentdcii inova¢nych projektov? Za akych podmienok by mohla byt spolupraca aktivnejsia a part-
nersk4? Co je pre Vés zdsadné sledovat priinovacénych projektoch?

Realizaciainovaénych projektov so sebou nesie velku mierurizika, kedZe prinasajinové postupy,
ako velmi je pre Vas (donorov) toto riziko ddlezité a ako s nim pri vyzvach pracujete? Ako velmi
a akou formou oéakdvate, ze bude zo strany ziadatela riziko oSetrené?

Aké su vase hlavné kritérid vyberu pri podpore inova¢ného rieSenia? Pre¢o? V akej faze inovac¢né
rieSenie podporujete a preco predovsetkym v tejto faze? Ako velmi je pre vds zaujimavé investo-
vat do podpory skdlovania otestovanych rieseni, ¢i inovacii s ambiciou systémovej zmeny?

Ako velmi je pre vas dblezité meranie dopadu pri projektoch ¢i celkovo priorganizacidch, ktoré sa
inovacidm venuju? V akej forme? Ste ochotni meranie dopadu financovat ako samostatnu aktivi-

tu organizdcie alebo ako klucovu aktivitu projektu?
» Jepre vds predstavitelnd dlhodobd instituciondlna podpora vybranych organizacii?
e Vnimate podporu inovaénych rieseni, ktoré maju ambicie systémovej urovne, ako rizikovi?

0 AUTOROCH SONDY

PhDr. Sarka Hastrmanova vystu-
dovala odbor Sociolégia na Filozo-
fickej fakulte UK v Prahe. Posobila
/ v akademickej sfére, niekolko rokov
~ riadila neziskovu organizaciu, kde
realizovala program na podporu socidlno-ino-
vacnych projektov, externe spolupracovala s Mi-
nisterstvom prace a socialnych veci CR ako kon-
zultantka v oblasti socidlnych inovacii.

Ashoka je medzindrodnd organiza-
cia, ktorda od roku 1980 po celom svete
vyhladdva, prepéja a podporuje soci-
alnych inovatorov — teda osobnosti z r6znych sfér
spolo¢enského zivota, ktoré jedine¢nym a systé-
movym spésobom a s podnikavostou im vlastnou
riesia najpalcivejsie problémy nasej spolo¢nosti.

ASHOKA
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Green Foundation je mlad4 slo-
venska nadacia so stredoeurodp-
skym presahom, ktorej cielom je
napomoct spolo¢nosti pripravit sa na kliucové
vyzvy blizkej buducnosti, vznikajuce predovset-
kym v dosledku nastupu digitalnych technoldgii
a klimatickej zmeny. Socidlne inovacie chape
nadacia ako jeden z vhodnych nastrojov spolo-
¢enskej zmeny.

Zdruzenie Svatobor je pilotnou ini-
ciativou na vychodnom Slovensku,
ktord sa systematicky zameriava na
podporu potravinovej a energetickej sebestac-
nosti romskych komunit cestou realizacie eko-
logického polnohospoddrstva.
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