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UVOD

Tato sprava je vystupom analyzy prinosov a dopadov ¢innosti vybranych socialnych sluzieb
krizovej intervencie zapojenych do Narodného projektu Budovanie odbornych kapacit na
komunitnej Grovni (NP BOKKU), konkrétne ide o komunitné centrum (KC), nizkoprahovii
socialnu sluzbu pre deti a rodinu (NSSDR) a nizkoprahové denné centrum (NDC). Osobitnu
pozornost’ sprava venuje komunitnym centram, pretoze hodnoteny narodny projekt pre tato
socialnu sluzbu vytvoril priestor (a podporu) pre novu oblast’ pdsobenia — komunitn pracu.
S tym je prirodzene spojenych viacero otazok, na ktoré sa sprava pokusa odpovedat’, do tej

miery ako je to v danom ¢ase mozné.

Tvorbe spravy predchadzal pomerne rozsiahly prieskum zlozeny z viacerych metod
(podrobne;jsie v prvej kapitole), do ktorého boli zapojeni vSetci zainteresovani aktéri, vratane

samosprav a tam kde to situacia dovolila, tak aj cielovych skupin.

Vychadzajic z ciel'ov analyzy prinosov a dopadov boli prieskumné nastroje v jednotlivych

metodach pripravené tak, aby vytvorili priestor pre spatnu vazbu a diskusiu najma o:

v Vysledkoch (prinosoch a dopadoch) pésobenia socidlnych sluzieb v lokalitdch
v’ Silnych a slabych strankach zapojenych socidlnych sluZieb, osobitne komunitnych
centier a tiez ndarodného projektu, cez ktory su podporované

V" Podpore socidlnych sluzieb zo strany projektu, ale tiez o ich budiicnosti.

Ako je uvedené vysSie, osobitnd pozornost’ bola venovana komunitnej prdci, ked’ze ide o nova
aktivitu projektu. Autorov spravy zaujimalo, ako su komunitné centra pripravené na realizdciu
komunitnej prace, ako hodnotia podporu v tejto oblasti zo strany projektu a aké su ich prvé

skusenosti Z realizacie metod komunitnej prace, ktoré im projekt kladol za ulohu.

Sprava je rozdelena do Siestich kapitol, kazda z nich v zavere obsahuje odportcania pre danu
oblast’, ktoré su zosumarizované v kap. 6. Okrem odportcani v nej Citatel’ najde struény sumar

najdolezitejSich zisteni a zaverov z nich.
S cielom pripravit’ text ¢o najviac Citatel'sky priaznivy, boli celé nazvy pracovnych pozicii

skratené. Pre lepSiu orientaciu Citatel'a ide o nasledovne:

e Odborny garant komunitného centra: v texte garant KC
e Odborny pracovnik komunitného centra: v texte odborny pracovnik KC
e Pracovnik komunitného centra: pracovnik KC

e Komunitny pracovnik komunitného centra: komunitny pracovnik
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e Regionalny koordinator/metodik: regiondlny koordinator

Skracované boli aj nazvy socialnych sluzieb a samotného hodnoteného projektu (autorky

a autor spravy veria, ze pre Citatel'a zrozumiteI'nym spdsobom).

Autorky a autor
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1. ZAKLADNE INFORMACIE OTOM, AKO BOL
REALIZOVANY PRIESKUM (METODOLOGIA)

1.1 Ciele

Narodny projekt Budovanie odbornych kapacit na komunitnej urovni financovany zo zdrojov
EU (Operaény program Dudské zdroje) arealizovany v obdobi 2019 — 2023 je dalsim
Z narodnych projektov, ktoré si zamerané na podporu vybranych sluzieb krizovej intervencie
na komunitnej urovni. Implementa¢na agentira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
(IA MPSVR SR) realizuje tieto projekty od roku 2014 od roku 2015 boli z tychto zdrojov
otvarané prvé komunitné centra. P6vodné zameranie na podporu komunitnych centier sa ¢asom
roz§irilo aj na d’alSie socidlne sluzby nizkoprahového charakteru (nizkoprahové denné centré

a nizkoprahové socialne sluzby pre deti a rodinu).

Pre socialne znevyhodnené skupiny obyvatel'stva sa za obdobie svojho fungovania stali
socialne sluzby krizovej intervencie nezastupitelnymi, tato skuto¢nost’ dokumentuju mnohé
vyskumné zistenia, referencie od samotnych pomahajucich profesionédlov, aj od obyvatelov
dotknutych komunit. Vyznam podpory sluzieb v komunitach je nespochybnitelny a nie je
potrebné ho v tejto sprave vysvetlovat’, urcite je vSak dolezité venovat’ pozornost’ ich kvalite,
pretoze dostupnost’ je len jednou z podmienok ucinnej pomoci tym, ktori ju potrebuju. Je
dolezité nielen podporovat’ ich d’alSiu existenciu a aktivity, ale aj zlepSovat’ kvalitu, odhalovat
slabé miesta a posiliiovat’ také inovacie, ktoré prinaSaja zlepSenia z pohl'adu cielovych skupin.
Hlavnym cielom projektu je preto spravne ,,...budovanie a rozvoj odbornych kapacit
poskytovatelov vybranych socidalnych sluZieb krizovej intervencie na komunitnej urovni za
ucelom zvysenia efektivnosti ich cinnosti, tj. poskytovat kvalitnu odbornii podporu
Jjednotlivcom a rodinam ohrozenym chudobou a socialnym vylucenim vediicu k svojpomocnému
rieSeniu svojich socialnych problémov, rovnako poskytovat’ podporu veducu k rozvoju celych

komunit cielenym vyuzZivanim komunitnych zdrojov.© (www.bokku.gov.sk)

Vyznamnou inovaciou tohto projektu je podpora komunitnej prace v komunitnych centrach.
V projekte bol vytvoreny priestor na jej realizaciu, ale aj na vzdeldvanie, odbornti a metodicku
podporu zamestnancov centier. Komunitna praca je pristupom k rozvoju komunit, ktory ma
velky potencial aako ukazuji evalvaéné spravy ndrodnych projektov IA MPSVR SR
Z predchadzajliceho obdobia, doteraz v komunitnych centrach zastavala skor margindlnu

poziciu. Hodnoteny projekt mal v tejto oblasti priniest’ zmenu.

© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022


http://www.bokku.gov.sk/

Hodnotit’ dopady socialnych sluzieb, u ktorych sa predpokladé dlhodobé pdsobenie a obzvlast
vo vylucenych a chudobnych komunitach je komplikované. Nutne prindsa dilemy spojené
S otazkami, ako na stranky analytickej spravy preniest’ vysledky kazdodennej drobnej prace
zamestnancov, pretoze o¢akavat’ vel'ké zmeny v komunitach s generacnou chudobou, by bolo
naivné. Na druhej strane, aj v suvislosti s planovanim ich rozvoja a budtcnosti, je potrebné
poznat’, v ¢om su ich silné stranky aj slabiny, aké su ich prinosy pre cielové skupiny a v ¢om

eSte maju rezervy.

Na zéaklade poziadaviek Implementacnej agentury Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky sa prieskum, ktorého vysledna analyza je obsahom tejto spravy zameral

na:

e Prinosy a dopady ¢innosti socidlnych sluzieb krizovej intervencie pre ich cielové
skupiny (vratane silnych a slabych stranok socialnych sluzieb)
e Oblast’ komunitnej prace (vratane sietovania a budovania partnerstiev)

e Oblast’ podpory pre zapojené subjekty a socialne sluzby zo strany projektu.

Prinosy a dopady c¢innosti socidalnych sluZieb krizovej intervencie pre ich ciel’ové skupiny

V tejto oblasti bolo doélezité prieskumom oslovit viacero zainteresovanych stran, okrem
samotnych socidlnych sluzieb a ich prevadzkovatel'ov (vacSinou samospravy), zamestnancov
projektu (regionalni koordinatori, odborni konzultanti), boli oslovené aj cielové skupiny — ak
to situacia dovolovala (napr. navsteva vyskumnikov v miestnej komunite bola obyvatel'mi
prijata a boli ochotni odpovedat’ na otazky tykajuce sa sluZieb, v priestoroch danej socialnej

sluzby sa v Case navstevy nachéadzali aj dospelé osoby).

Ciel'om nebolo kvantifikovat’ prinosy, to ani nie je takymto typom prieskumu mozné. ISlo skor
0 poznanie, v ¢om su jednotlivé socialne sluzby pre svoje cielové skupiny uzitocné, v ¢om sa
0 ne mdzu opriet’, co od nich moézu §tat a samospravy ocakavat’, v ¢om su ich silné stranky

a kde maju rezervy.

Ciele:

e zistit ako hodnotia dopady poOsobenia socidlnych sluzieb poskytovanych v ramci
narodn¢ho projektu na cielové skupiny (a SirSie socidlne prostredie) jednotlivi
zainteresovani aktéri (zamestnanci sluzieb a ostatné zlozky projektu, zastupcovia

samosprav a prevadzkovatelov, zastupcovia cielovych skupin). V ¢om vidia vyznam
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a silné stranky socialnych sluzieb jednotlivi aktéri? V ¢om sa maja podl'a nich zlepsit™?

Ktoré zlozky ich ¢innosti, by sa mohli posilnit’ a ktoré naopak?

Oblast’ komunitnej prdace

Ciele prieskumu v tejto oblasti boli stanovené s predpokladom (podloZzenym evalva¢nymi
spravami z predchadzajuceho obdobia), ze skusenosti komunitnych centier s realizéciou
komunitnej prace su rézne, ale vo vSeobecnosti skor skromné. V priebehu projektu sa
zamestnancom KC dostalo niekolko typov podpory: vzdelavanie, metodicka pomoc (cez
regionalnych koordinitorov a tzv. Model komunitnej prace, ktory je siborom metodik)
odborné poradenstvo (od odbornych konzultantov pre komunitna pracu). Bola vytvorena nova
pracovna pozicia — komunitny pracovnik a centrd mali za Glohu zrealizovat’ mapovanie potrieb
,»8voje]” komunity, vytvorit’ radu komunitného centra/komunitni radu, plan komunitného

centra a dobrovol'nicky program.

Aby bolo mozné postrehnit’ pripadni zmenu v pripravenosti zamestnancov na vykon
komunitnej prace atiez zmapovat ich skasenosti s realizaciou vysSie uvedenych uloh, bol
prieskum V tejto oblasti zrealizovany dvojfazovo — pred spustenim programov podpory

(vzdelavanie, atd’.) a po nich.
Takto boli dizajnované aj ciele:

e zistit ako vnimaji a hodnotia zamestnanci KC svoju pripravenost na realizaciu
komunitnej prace a ¢i sa v priebehu projektu posilnila. V ¢om vidia svoje rezervy? Coho

sa obavaju? Aku d’alsiu podporu by potrebovali?

e zmapovat vyuzivanie metdd (prvkov) komunitnej prace v komunitnych centrach
a skusenosti ich zamestnancov s vykonavanim komunitnej prace. Aké st ich skuisenosti

s realizaciou vybranych metod komunitnej prace v réznych obdobiach projektu?

e Zmapovat’ aké su postoje a nazory zamestnancov KC a ostatnych zloziek NP na posun
¢innosti KC smerom ku komunitnej praci. V ¢om vidia zamestnanci KC podstatu tejto
sluzby? Ako chapu ciel'ové skupiny KC? Aké miesto ma podla nich v KC komunitna

praca?
Oblast’ podpory pre zapojené subjekty a socidlne sluzby zo strany projektu

V tejto oblasti boli ciele nastavené tak, aby mali zamestnanci socidlnych sluzieb aj ich

poskytovatelia priestor na spatnti viazbu o
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- ,.Standardnej* podpore, ¢im sa mysli financovanie, metodicka pomoc cez regionalnych
koordinatorov, supervizia, vzdelavanie, ktorej sa im dostavalo aj v predchadzajiacich
projektoch

- podpore v oblasti komunitnej prace, teda novej projektovej aktivite, ktora sa tykala iba

komunitnych centier.

Vzhl'adom k poziadavke IA MPSVR SR atiez k otdzkam spojenym s buducnostou
a udrzatel'nost'ou socidlnych sluzieb, bola osobitna pozornost’ venovand metodickej podpore od
zamestnancov projektu ( najma regionalni koordinatori), pretoze tieto pracovné pozicie nie st

Vv §tatnom systéme financovania socidlnych sluzieb Standardné.
Ciele:

e zistit ako zamestnanci poskytovatelov socidlnych sluzieb hodnotia vzdel4vanie,
poskytovanie supervizie a jej formy, metodicki podporu (spolupracu s regionalnymi

koordinatormi, metodikmi)
e zistit ako poskytovatelia aj zamestnanci socidlnych sluzieb hodnotia financovanie

e zistit' ako zamestnanci komunitnych centier hodnotia podporu v oblasti komunitnej
prace (spolupracu s odbornymi konzultantmi, nova pracovnu poziciu v KC, vzdeldvanie

vV komunitnej praci).

e Vv Com su silné a v ¢om slabé stranky podpory zapojenych socialnych sluzieb zo strany
projektu? V ¢om, by si zamestnanci zapojenych sluZieb ziadali zmenu? Aku podporu

by odporucili posilnit™?

© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022



1.2 Ako a kedy boli zozbierané udaje v teréne (Metédy a techniky
zberu dat)

Vzhl'adom k réznorodosti aktérov, ktorych prieskum planoval oslovit’ a tiez ku komplexnosti

skiimanej témy, bola zvolend kombindcia niekol'kych metdd zberu dat.

e Dotazniky pre zamestnancov socialnych sluZieb (zber realizovany v roku 2021 a 2022)
a poskytovatel'ov socialnych sluzieb (2021);

e polostruktirované rozhovory so zamestnancami socialnych sluzieb, zastupcami
samosprav a S obyvatel'mi v lokalitach, kde socialne sluzby posobia. ISlo o individudlne
aj skupinové rozhovory;

o fokusové skupiny (spolu 6), ktorych sa zucastnili regionalni koordinatori, odborni
konzultanti pre komunitni pracu posobiaci v projekte, garanti KC atiez komunitni
pracovnici.

Tabul’ka 0 Casovy harmonogram prieskumu

Jin 21 Jul-sept.21 | Jun-sept. Marec 22 | Jin 22 Jul 22 August 22
21

Dotaznik 1 X
(komunitné
centrd)

Dotaznik 2 X
(vSetky socialne
sluzby)

Dotaznik 3 X
(poskytovatelia)

Rozhovor X X

Fokusova X X X
skupina

Sucastou prieskumu bolo aj priame participativne pozorovanie V navstivenych socialnych

sluzbach, ich prijimatel’'ov, atmosféry a pod.
Dotaznik

Dotazniky boli spolu tri. Prvy ktory bol distribuovany v juni 2021 do komunitnych centier sa
zameral na oblast’ komunitnej prace. Obsahoval 32 poloziek (vratane identifikacnych tidajov)
ajeho cielom bolo zistit' ,,vychodiskovi situdciu® v tejto oblasti. Zmapovat aktudlny stav
komunitnej prace v KC, pripravenost’ zamestnancov na jej realizaciu — odbornu aj postojovu
(problémy v jej aplikécii a sebahodnotenia svojich kvalit). Cast’ otdzok z tohto dotaznika sa
zopakovala v druhom dotazniku pre socidlne sluzby distribuovanom v juli 2022, tak aby bola

mozna ich komparacia.
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Druhy dotaznik bol ureny pre zamestnancov vsetkych socidlnych sluzieb zapojenych do
projektu, cielom bolo zistit spatni védzbu na aktivity a podporu z projektu, ale aj
sebahodnotenie a identifikovat’ prinosy sluzieb pre cielové skupiny z pohladu ich
zamestnancov. Dotaznik obsahoval az 73 poloziek (vratane identifikaénych udajov) a z nich 5
otvorenych. Pre oblast’ komunitnej prace bola vyclenena samostatna Cast, ktort vyplnili iba
zamestnanci KC, otazky v tejto Casti boli postavené tak, aby ich bolo mozné porovnat’ s prvym

dotaznikom.

Treti dotaznik bol urCeny prevadzkovatel'om socialnych sluzieb (najmé obciam) a taktiez bol
vlastnej konstrukcie. Zamerany bol na oblasti vnimania prinosu poskytovanych sluzieb pre
obec, spolupracu obce so zamestnancami v socialnych sluzbach, moznosti udrzatelnosti
poskytovanych socialnych sluZieb po skonéeni financovania z fondov EU ako aj hodnotenie

spoluprace s IA MPSVaR. Distribuovany bol v marci 2022 a obsahoval 41 poloziek.
Rozhovor

Prvé rozhovory boli realizované v priebehu jula az septembra 2021 v socialnych sluzbach a ,,ich
okoli“ v roznych lokalitich Slovenska. V kazdej lokalite boli pre rozhovory osloveni
zamestnanci danej sluzby (iSlo naj¢astejSie o skupinové rozhovory), zastupca samospravy a tiez
obyvatelia komunity. Kritérium zamerného vyberu bolo zastipenie kraja, zriadovatel'a, prace
s ciel'ovou skupinou, sidlo (dedina/mesto) a druh socialnej sluzby. S re$pektom k skuto¢nosti,
7e najvicsie zastupenie maju v hodnotenom narodnom projekte komunitné centra, bola tato

sluzba najviac zastupena aj vo vybere. V tejto faze bolo navstivenych 12 lokalit.

Rozhovory obsahovali viacero tém: motivacia zamestnancov Kk praci, motivacia
prevadzkovatela k zriadeniu socialnej sluzby, ¢innost’ a vysledky posobenia, hodnotenie
spoluprace s TSP a d’al§imi lokdlnymi aktérmi, komunitna praca v KC, samostatnou ¢ast’ou
bola aj predstava respondentov o udrzatelnosti socialnej sluzby po skonceni financovania

z fondov EU.

V lete 2022 bola zrealizovana druha ,,doplnkova* séria rozhovorov zamerana jednak na
vysledky projektu (s osobitnou pozornost'ou komunitnej praci) a tiez na hodnotenie projektu.
V tejto faze boli osloveni zamestnanci socialnych sluzieb v Siestich lokalitach, z nich dve

,hoveé a Styri také, ktoré boli navstivené aj v prvej faze.

Fokusova skupina
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Fokusové skupiny boli uréené predovsetkym zamestnancom projektu — regionalnym
koordindtorom a odbornym konzultantom pre komunitni pracu. Pocas realizacie prieskumu
bolo zrealizovanych 6 fokusovych skupin online aj prezencne. Aj tato metdda bola rozdelena
na dve fazy — prvé skupinové diskusie prebehli na jar a v lete 2021 a druhé na jar 2022. Dve
online fokusové skupiny boli zorganizované pre odbornych garantov a komunitnych
pracovnikov komunitnych centier. Diskusie sa tykali vystupov prace socidlnych sluzieb,
metodickej podpory komunitnych centier (zo strany regionalnych koordinatorov), pripravenosti

komunitnych centier na realizdciu komunitnej préce a tiezZ ich budicnosti.

1.3 Kto vyplnil dotazniky (Vzorka)
Kedze dotazniky obsiahli najvacsi pocet a tiez rozne skupiny respondentov, podrobnejsSie

informdcie o nich prinasa tato podkapitola.
Dotaznik pre komunitné centrd (jun 2021)

V prvom dotazniku tvorili zékladny stbor vSetci zamestnanci, ktori pracuju v komunitnych
centrach financovanych cez NP BOKKU. Realizovany bol nahodny systematicky vyber. Do
spracovania bolo zaradenych 186 odpovedi respondentov (N=186). Respondenti priemerne
pracovali v socialnych sluzbach financovanych cez NP 37,34 mesiacov, ¢ize nieCo viac ako 3
roky. PresnejSie je vyjadrenie pomocou medianu, ktory bol 26 mesiacov, ¢ize 2 roky a4

mesiace.

57,5% zamestnancov komunitnych centier, ktory vyplnili dotaznik ma vystudovani vysokt
$kolu II. stupiia a 9,1% absolvovalo prvy stupeii VS. Stredoskolské vzdelanie s maturitou ma

28% a bez nej je len 5,4% zamestnancov KC.

stredoskolské s
maturitou
5%

stredoskolské bez
maturity
vysokoskolské II. 28%
stupen
58%

vysokoskolské I.
stupen

9%
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Graf 1 Vzdelanie zamestnancov KC (dotaznik jiin 2021)

Ti respondenti, ktori maji ukontené VS vzdelanie, maji najcastejsie vystudovany odbor
Socialna praca (77,4 %), pripadne Socialne sluZby a poradenstvo (4,8%). Dalsim najéastej§im
uvadzanym vzdelanim bolo pedagogické (12,1%) a iné (4,8). Medzi iné VS vzdelania patrili
rozne Studijné programy napr. katolicka teoldgia, religionistika, ekonomicky odbor, nduka

0 rodine, pravo ¢i potravinarstvo.

V komunitnych centrach v Case distribucie prvého dotaznika pracovali najma tri pracovné
pozicie — odborny garant komunitného centra, odborny pracovnik komunitného centréd
a pracovnik komunitného centra. V tomto obdobi uZz komunitné centrd zacali hl'adat’
a obsadzovat’ aj Stvrtd poziciu — komunitného pracovnika, takze v €asti z nich uz dotaznik
vyplnili aj tito zamestnanci. Najviac ho vyplnilo garantov KC (29,6%), za nimi nasledovali
odborni pracovnici KC (28,5%). Okolo 20% sa pohybovali odpovede pracovnikov KC (21,5%)

a komunitnych pracovnikov (20,4%).

Respondenti najéastej$ie uvadzali, ze pred za¢atim prace v NP BOKKU uz mali v 58,1 %
pripadoch sktisenosti s inou pracou v socialnej oblasti. V 12,4 % mali pracovnu skusenost’
V inej oblasti pomahajicich profesii (najcastejSie v pedagogickej a psychologickej). Pre 14,0%
zamestnancov v je praca v NP BOKKU ich vobec prvym zamestnanim. V 15,6% pracovali
nasi respondenti v Gplnej inej oblasti (najcastej$ie administrativa a pod.).

ind prdca

16%

prvd pracovnd
skusenost
14%

socidlna prdca
58%

ind pomdhajica
profesia
12%

Graf 2 Predchadzajtce pracovné skasenosti zamestnancov komunitnych centier (dotaznik jun 2021)

Medzi zamestnancami KC je vyrazne vyssie zastipenie zien (84,9%) ako muzov (15,1%), ¢o

kopiruje rodové rozloZzenie v pomahajicich profesiach v celej spolo¢nosti. Ich priemerny vek

12
© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022



je 45,04 roka (Med = 41, SD = 10,12). Najmladsi respondent mal 19, najstar$i 64 rokov.

Typickym zamestnancom komunitného centra je teda 41 rocné Zena.

Vicsina respondentov (59,1%) pracuje a byva v tej obci, kde sa nachadzaji poskytované socialne
sluzby. 41% z nich za svojou pracou dochadza. Této informacia moze byt dolezita z hl'adiska poznania
komunit (napr. pri prvych kontaktoch s ich obyvatel'mi, ale aj pri mapovani potrieb). M6ze byt vyhodou
ak zamestnanci KC pochadzaju z obce, v ktorej pracuju, no zarovein moéze byt ich pohl'ad na obyvatel'ov
skresleny optikou predsudkov alebo subjektivnych predstav o ich potrebach.

Dotaznik pre vSetky zapojené socidlne sluzby (jul 2022)

Zékladny subor tvorili vSetci zamestnanci, ktori pracujii v socidlnych sluzbach financovanych
cez NP BOKKU. Opiit’ islo o nahodny systematicky vyber a do spracovania bolo zaradenych
212 odpovedi respondentov (N=212). Ked’ze NDC a NSSDR su v projekte zastipené v nizkom
pocte, vzorka v druhom dotazniku bola takmer identickd so vzorkou dotaznika ur¢enom len pre

komunitné centra.

Zamestnanci socialnych sluzieb priemerne na danej pozicii pracovali 45,67 mesiacov (v prvom
dotazniku 37,34), &ize skoro 4 roky. Median dizky ich praxe bol 29, ¢ize 2 roky a 5 mesiacov
(v prvom dotazniku bol ve'mi podobny Med = 26 mesiacov).

Druhy dotaznik vyplnilo 48,6% vysokoskolsky vzdelanych respondentov II. stupna a 12,7%
vysokoskolsky vzdelanych respondentov 1. stupnia. StredoSkolské vzdelanie s maturitou ma

29,2% a bez nej je 6,1% respondentov. Iné vzdelanie malo 3,3% zamestnancov.

Stredoskolské bez

iné; 3,3% /_mqfurify; 6,1%

———_ Stredoskolské s
maturitou; 29,2%

Vysokoskolské Il.
stupen; 48,6% N

Vysokoskolské I.

stupen; 12,7%

Graf 3 Vzdelanie zamestnancov socialnych sluzieb
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Z tych respondentov, ktori majii ukonéené VS vzdelanie, je to najéastej$ie v odbore Socialna
praca (46,7%), pripadne Socialne sluzby a poradenstvo (2,8%). Dalsim najéastej$im
uvadzanym vzdelanim bolo pedagogické (11,3%) a iné. Takmer tretina respondentov (30,7%)

nema ukonéené VS vzdelanie.

Tabul’ka 1 Vzdelanie zamestnancov socialnych sluzieb (dotaznik jal 2022)

Nazov Pocet Percenta
Socialna praca 99 46,7%
nemam ukoné&ené VS vzdelanie 65 30,7%
iné 24 11,3%
Pedagogické odbory 16 7,5%
Socialne sluzby a poradenstvo 6 2,8%
Verejna sprava a verejna politika 2 0,9%
Spolu 212 100,0%

Dotaznik vyplnili odborni pracovnici sluzieb (26,9%), pracovnici socialnych sluzieb (26,4%)

a garanti (25,5%). Zastipenie novej pozicie — komunitného pracovnika — bolo aj v tomto

vwe

Respondenti najéastej$ie uvadzali, ze pred za¢atim prace v NP BOKKU v 42,9 % pripadoch
mali sktsenosti s inou pracou v socialnej oblasti. V 10,8 % mali pracovnu sktisenost’ v ingj
oblasti pomahajucich profesii. Vd'aka NP BOKKU si svoje prvé zamestnanie naslo 13,2%

respondentov.

Ako sa ukézala v prvom dotazniku, medzi zamestnancami socialnych sluzieb prevazuji Zeny

(83,5%), ich priemerny vek je 40,1 rokov.

Dotaznik pre poskytovatel’ov socidalnych sluZieb (marec 2021)

Treti dotaznik bol ur¢eny obciam a d’al$im poskytovatelom socialnych sluzieb v obciach. Na
jar 2022 ho vyplnilo 58 zastupcov poskytovatel'ov socialnych sluzieb, z toho bolo 21%
starostov (primatorov) obci a rovnako 21% inych zamestnancov obecného (mestského) uradu.
V 19% ho vyplnili zastupcovia odboru socidlnych veci. ZvySny pocet respondentov tvorili
socialni pracovnici obce/mesta, zamestnanci KC (11 respondentov) a samozrejme zastupcovia

mimovladnych organizacii prevadzkujtcich socialnu sluzbu (11 respondentov).

Socialne sluzby cez NP BOKKU s poskytované najmd v mensich obciach. 22%
poskytovatel'ov, ktory dotaznik vyplnili posobi v obciach do 1000 obyvatel'ov.
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Graf 4 Zastupenie poskytovatel'ov socialnych sluzieb podla velkosti obce (dotaznik pre poskytovatel'ov
marec 2022)

Takmer vsetci poskytovatelia, ktori sa do dotaznikového zistovania zapojili prevadzkuju
komunitné centrum (50). V deviatich pripadoch je v danej obci/meste poskytovana aj
nizkoprahova socialna sluzba pre deti arodinu av Siestich nizkoprahové denné centrum.
Celkovy pocet tychto sluzieb v oslovenych obciach a mestach je vyssi, ide o sluzby, ktoré su

prevadzkované mimo narodného projektu BOKKU.

2. STRUCNE PREDSTAVENIE SOCIALNYCH SLUZIEB
KRIZOVEJ INTERVENCIE ZAPOJENYCH DO NP
BOKKU

Narodny projekt Budovanie odbornych kapacit na komunitnej tirovni v hodnotenom obdobi

podporu prevadzkovanie troch druhov socialnych sluzieb krizovej intervencie:

1. Komunitné centrum: V projekte najsilnejSie zastipend sluzba, spolu 75 KC v oktobri
2022

2. Nizkoprahové denné centrum: V ramci projektu je podporovanych 6 NDC v oktobri
2022
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3. Nizkoprahovd socidlna sluzba pre deti a rodinu: v projekte je podporovanych 7 NSSDR
Vv oktébri 2022.

Tabulka 2 Vymedzenie socidlnych sluZieb podl'a Zakona o socialnych sluzbach?

Komunitné centrum
(1)V komunitnom centre sa fyzickej osobe v nepriaznivej socialnej situacii podl'a § 2 ods. 2 pism. h)
poskytuje:
zakladné socialne poradenstvo,
pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov,
pomoc pri priprave na Skolské vyuc€ovanie a sprevadzanie dietat’a do a zo Skoly a Skolského
zariadenia,
b) vykonava preventivna aktivita
C) zabezpeCuje zaujmova ¢innost’.
(2) V komunitnom centre sa vykonava komunitna praca a komunitna rehabilitacia.
(3) Socialnu sluzbu v komunitnom centre mozno poskytovat ambulantnou socialnou sluzbou
a terénnou formou socialnej sluzby prostrednictvom terénneho programu.
Pozn. zakon presne vymedzuje dovod na poskytovanie sluzby KC a tym je ,,zotrvavanie v
priestorovo segregovanej lokalite s pritomnostou koncentrovanej a genera¢ne reprodukovanej
chudoby*.
Nizkoprahové denné centrum
V nizkoprahovom dennom centre sa fyzickej osobe v nepriaznivej socialnej situécii podla § 2 ods. 2
pism. a), b), h) a i) pocas dia
a) poskytuje
1. socialne poradenstvo,
2. pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov,
b) utvaraju podmienky na:
1. pripravu stravy, vydaj stravy alebo vydaj potravin,
2. vykonavanie nevyhnutnej zakladnej osobnej hygieny.
Pozn. dovody na poskytovanie sluzby NDC podla zakona si: ze nema zabezpeCené nevyhnutné
podmienky na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb; Ze sa fyzicka osoba do nepriaznivej
socialnej situacie dostala pre svoje zivotné navyky, sposob Zivota, zavislost’ od navykovych latok
alebo navykovych Skodlivych ¢innosti; pre zotrvavanie v priestorovo segregovanej lokalite s
pritomnostou koncentrovanej a generacne reprodukovanej chudoby; z dévodu straty byvania alebo
ohrozenia stratou byvania.*
Nizkoprahova socialna sluzba pre deti a rodinu
(1) Nizkoprahova socialna sluzba pre deti a rodinu sa poskytuje fyzickej osobe v nepriaznivej
socialnej situacii podl'a § 2 ods. 2 pism. b) a jej rodine.
(2) V ramci nizkoprahovej socialnej sluzby pre deti a rodinu sa
a) poskytuje
1. socialne poradenstvo,
2. socialna rehabilitacia,
3. preventivna aktivita,
b) zabezpecuje
1. pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zdujmov,
2. pomoc pri priprave na Skolské vyucovanie a sprevadzanie dietat’a do a zo $koly a Skolského
zariadenia,
3. zadujmova Cinnost’.
(3) Nizkoprahovll socidlnu sluzbu pre deti a rodinu mozno poskytovat’ ambulantnou socidlnou
sluzbou a terénnou formou socialnej sluzby prostrednictvom terénneho programu.

wn PP

1 Zékon &. 448/2008 Z.z, Zakon o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona & 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
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Pozn. dovod na poskytovanie socialnej sluzby NSSDR fyzickej osobe a jej rodine podla zakona je:
ze sa do socialne nepriaznivej situdcie dostala pre svoje Zivotné navyky, sposob zivota, zavislost’ od
navykovych latok alebo navykovych skodlivych ¢innosti.

2.1 Charakteristika socialnych sluzieb a obci, v ktorych posobia

Vychadzajac z dat ziskanych dotaznikom pre vSetky zapojené sluzby (ziskal najviac odpovedi),
najviac socialnych sluzieb cez narodny projekt poskytuje samosprava (63,2%). NajvysSie
zastupenie v odpovediach vo vSetkych ciastkovych zistovaniach maji zastupcovia
komunitnych centier, ¢o kopiruje rozlozenie druhov poskytovanych socialnych sluzieb
v narodnom projekte (prvy dotaznik vypiiiali iba zamestnanci KC a aj v druhom urenom pre
vSetky zapojené sluzby tvorili KC 88,7% odpovedi; v dotazniku pre samospravy az 86,20%
respondentov odpovedalo za komunitné centrd). Tento fakt moze v ziskanych datach spdosobit’
vo vztahu k NDC a NSSDR isté skreslenie, pretoze celkové vyhodnotenie v niektorych
otazkach nemusi platit’ aj pre tieto sluzby. Vidiet' to aj na udajoch o poskytovatel'och sluzieb.
Za cely vyskumny subor plati, Ze mimovladne organizacie zastavaji viac ako tretinu (36,8%),
no ak sa pozrieme na NDC, je to 8 poskytovatelov treticho sektoru k 4 poskytovatelom za

samospravu. V pripade NSSDR je to 9 mimovladnych organizacii ku trom samospravam.

Socialne sluzby najcastejSie posobia v obciach do 999 obyvatelov, d’alej nasledujii obce do
4999 obyvatel'ov a 1999 obyvatel'ov. Aj tu sa v8ak najdu odlisnosti pri NDC a NSSDR. Tieto
ani nepdsobia v mensich obciach (do 999 obyvatel'ov), vicSina z nich poskytuje svoje sluzby

Vv mestach nad 10 000 obyvatel'ov.

25,0% 23,1%

21,2%
20,0%
16,5%
15,0%
11,3%
10,0% 9,0%
7,5%
4,7% 47%
5,0%
0,9% I 0,9%
0,0% ™ -

0-199 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000 20000 50 000 viac ako
499 999 1999 4999 9999 -19 - 49 -99 100000
999 999 999

Graf 5 Velkost obci, v ktorych posobia socialne sluzby (dotaznik jul 2022)
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Co sa tyka geografického rozloZenia, najpodetnejsie zastiipenie odpovedi v dotaznikoch bolo
z banskobystrického kraja (29,7%) a koSického kraja (27,8%), Co tiez koreluje so rozlozenim
socialnych sluzieb v NP BOKKU. Pre skupinu NDC a NSSDR je aj tento tdaj odlisny, tieto

sluzby st v jednotlivych krajoch rozmiestnené rovnomerne;jsie.

Tabul’ka 3 Respondenti podl'a krajov (dotaznik jul 2022)

Kraj Pocet Percenta
banskobystricky 63 29,7%
bratislavsky 4 1,9%
kosicky 34 16,0%
nitriansky 16 7,5%
presovsky 59 27,8%
trenciansky 8 3,8%
trnavsky 11 5,2%
zilinsky 17 8,0%
Spolu 212 100,0%

Informacie o zlozeni obyvatel'stva obci a komunit, v ktorych socidlne sluzby posobia
pochadzaju z dotaznika pre poskytovatel'ov (prevazne samospravy). Vo svojich obciach maja
zastupené rdézne socidlne odkazané skupiny. Najvacsi podiel zastavaju obyvatelia
marginalizovanych romskych komunit (94,8%) ale aj stars$i 'udia odkazani na pomoc inych

(87,9%) a chudobné rodiny (84,5%).

ludia bez domova _ 39,7%
iné skupiny v sociélnenepriaznivej situécii _ 48,3%
osoby zdvislé od nd\ykovy’ch latok a Skodlivych _ 50,0%
cinnosti
chudobné rodiny, odkdzané napomoc inych _ 84,5%
stardi l'udia odkdzani na pomocinych _ 87,9%

obyvatelia marginalizovanychrémskych komunit _ 94,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 6 ZloZenie obyvatel'stva v obciach (dotaznik pre poskytovatel'ov marec 2022)
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V 84,2% boli v odpovediach zastiipené obce, v ktorych je ucelena romska komunita, teda ¢ast,
ktorti obyvaju iba Romovia. Iba 15,8% respondentov oznacilo, ze takato komunitu v obci

neeviduje.

nie

84%

Graf 7 Pritomnost’ romskej komunity v obciach (dotaznik pre poskytovatel'ov marec 2022)

Znamym faktom je, Ze najmi v obciach s marginalizovanymi romskymi komunitami, st ¢asto
vzt'ahy medzi majoritou a Romami napété. Budovanie vztahov medzi majoritou a Romami je
jednym z cielov komunitnych centier a vo véac¢Sine obci, v ktorych KC pdsobia Zije aj romske
obyvatel'stvo. Zastupcovia poskytovatel'ov sa K tejto téme vyjadrili neutralne — S aritmetickym

priemerom 2,89. (mohli vzt'ahy ,,0znamkovat* na 5 stupniovej skale).
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Graf 8 Vzt'ahy medzi majoritou a Romami v obciach (dotaznik pre poskytovatel'ov marec 2022)

2.2 Ciel’ové skupiny a Cinnost’ socialnych sluzieb

Najmaé v pripade komunitnych centier je zaujimavé, ¢i sluzbu vyuzivaju obyvatelia celej obce/mesta
(teda r6znych komunit v nej) alebo je pdsobenie KC orientované na jednu konkrétnu komunitu. Ak ma
komunitné centrum podporovat’ socidlnu inkliziu vylu€enych obyvatel'ov, malo by byt otvorené pre
rozne skupiny a vytvarat' priestor pre prepajanie komunit, aj preto bola do dotaznika z roku 2021

zaradena takto koncipovana polozka.

Tabul'ka 4 Posobenie komunitného centra (dotaznik jun 2021)

13. VaSe komunitné centrum navstevuji N %
obyvatelia z celej obce (z roznych casti) 165 88,71%
obyvatelia z jednej konkrétnej lokality v obci 21 11,29%
Spolu 186 100,00%

Z odpovedi vyplynulo, Ze vacsina KC (88,7%) pracuje so vSetkymi obyvatelmi obce. Len 11, 3%
pracuje s konkrétnou lokalitou. Podobna otazka zaznela aj v dotazniku pre vSetky socialne sluzby a aj
tu boli odpovede podobné, scelou obcou pracuje 84,5% oslovenych, 8,7% s obyvatelmi jednej
komunity/lokality a 6,6% pracuje aj s obyvateI'mi inych obci. V skupine respondentov z NDC a NSSDR
zaznievali iba moznosti ,,s celou obcou®, alebo ,,aj s obyvatel'mi inych obci‘.

Opét’ so zretel'om na inkluzivne ciele komunitného centra sa dotaznik pre ich zamestnancov pytal na
roznorodost’ prijimatelov socialnej sluzby. Analyza ziskanych dat ukazuje, ze najviac rdzni su
prijimatelia z hl'adiska veku. S tymto vyrokom stihlasilo 80,3% zamestnancov KC.

V 16,3% sa vyjadrili neutralne a 3,4% respondentov uviedlo, ze z hl'adiska veku pracuju s homogénnou
skupinou.

Tabul’ka 5 Réznorodost’ prijimatel'ov socialnej sluzby KC — vek (dotaznik jin 2021)

14a. Ludia, ktori chodia do KC st roznorodi z

hladiska VEKU N %

vobec 1 1 0,56%

2 0 0,00% | 3,37%
3 5 2,81%

4 29 16,29% | 16,29%
5 34 19,10%

6 34 19,10% | 80,34%
vel'mi 7 75 42,13%

Spolu 178| 100,00%

Na opacnej Skéle si odpovede zamestnancov KC tykajuce etnickej réznorodosti prijimatel'ov. Viac ako
polovica l'udi navstevujucich KC (51,1%) je etnicky homogénna. V tretine odpovedi (33,9%) zaznelo,
7e surdzni a 15,1% respondentov uviedlo na $kale stredni hodnotu (neutralnu).
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Tabul’ka 6 Roznorodost’ prijimatel'ov socialnej sluzby KC — etnicita (dotaznik jun 2021)

14d. Ludia, ktori chodia do KC st réznorodi z

hPadiska etnicity N %

vobec 1 171 9,14%

2 49| 26,34% | 51,08%
3 29| 15,59%

4 28| 15,05% | 15,05%
5 25| 13,44%

6 23| 12,37%| 33,87%
velmi 7 15| 8,06%

Spolu 186 | 100,00%

Z dalsich dotaznikovych otazok vychadza, Ze komunitné centra pracuji najma s Romami. S tymto
vyrokom stihlasi az 73,7% respondentov (tab. 7) a najmé s Neromami pracuje 17,2% zamestnancov KC
(tab. 8).

Tabul’ka 7 V KC pracujeme najmi s Romami (dotaznik jun 2021)

16a. V KC pracujeme najmi s ROmami N %
vobec 1 12 6,45%
2 9 4,84% | 13,98%
3 5 2,69%
4 23| 12,37%| 12,37%
5 27| 14,52%
6 61| 32,80%| 73,66%
vel'mi 7 49| 26,34%
Spolu 186 | 100,00%

Tabulka 8 V KC pracujeme najmd s Neromami (dotaznik jun 2021)

16a. V KC pracujeme najmé s Neromami N %
vobec 1 16 8,60%
2 68| 36,56% | 61,29%
3 30| 16,13%
4 40| 21,51%| 21,51%
5 10 5,38%
6 8 4,30% | 17,20%
vel'mi 7 14 7,53%
Spolu 186 | 100,00%

Viac ako polovica oslovenych zamestnancov KC suhlasi s vyrokom, Ze komunitné centra

navstevuju l'udia, ktori su ro6zneho ekonomického a socidlneho postavenia. To mdze byt dobra
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sprava a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze ide o socialnu sluzbu ur¢enti osobam v socialne
nepriaznivej situacii. Prave prepdjanie I'udi z ré6znych socidlnych skupin je dobrou cestou
k inklazii. Aj ked samozrejme tieto zistenia mozno vysvetlit' roznym spOsobom, pretoze
dotaznik sa nepytal na to, ako zamestnanci definuji ekonomické a socialne postavenie. Tiez to
neznamend, ze sa l'udia S réznym ekonomickym zazemim maja v KC prilezitost’ stretnut,
pripadne spoznat. Rozhovory skoér naznacujl, Ze spolocné travenie ¢asu v KC (napr. na

skupinovych aktivitach) roznych skupin obyvatel'ov nie je vel'mi rozsirené.

Tabul’ka 9 R6znorodost’ prijimatel'ov socidlnej sluzby KC — ekonomické postavenie (dotaznik jin 2021)

14b. Ludia, ktori chodia do KC st réznorodi z

hl'adiska ekonomického (socialneho) postavenia N %

vobec 1 1 0,54%

2 20 10,75% | 28,49%
3 32 17,20%

4 34 18,28% | 18,28%
5 47 25,27%

6 26 13,98% | 53,23%
vel'mi 7 26 13,98%

Spolu 186| 100,00%

Najmenej jasné st odpovede na otazku tykajicu sa vzdelania prijimatel'ov KC. Zd4 sa, Ze tu sa
skusenosti centier roznia. Niektoré KC pravdepodobne navstevujui l'udia s pestrym vzdelanim,

niektoré s podobnym.

Tabul’ka 10 Roznorodost’ prijimatel'ov socidlnej sluzby KC — vzdelanie (dotaznik jun 2021)

14c. Ludia, ktori chodia do KC st r6znorodi z

hPadiska vzdelania N %

vobec 1 1 0,54%

2 37| 19,89% | 39,25%
3 35| 18,82%

4 36| 19,35% | 19,35%
5 23| 12,371%

6 21| 11,29% | 41,40%
velmi 7 33| 17,74%

Spolu 186 | 100,00%

Komunitnym centram sa dlhodobo dari pracovat’ najmd s det'mi, ako ukazuje nasledujuca tabulka.
Takmer polovica KC (48,9%) pracuje najmd s detmi a S mladeZou. Neznamena to, Ze na iné ciel'ové
skupiny sa tieto centra nezameriavaju, no deti a mladez su ich prioritnou ciel'ovou skupinou. Viac ako

22
© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022



tretina (36,6%) ma vekovo iné prioritné ciel'ové skupiny, ale pracuje aj s detmi a mladezou. 14,5%
komunitnych centier pracuje viac s inymi vekovymi skupinami obyvatel'ov lokalit a menej s det'mi

a s mladeZou.

Tabul'ka 11 Praca s detmi a S mladezou (dotaznik jun 2021)

15a. V KC pracujeme najmé s det'mi a

mladeZou N %
vobec 1 4 2,15%
2 7 3,76% | 14,52%
3 16 8,60%
4 68| 36,56% | 36,56%
5 35| 18,82%
6 35| 18,82% | 48,92%
vel'mi 7 21| 11,29%
Spolu 186 | 100,00%

Dospela populacia vyuziva KC najmi v oblasti poradenstva. Casti centier sa dari oslovovat

zeny aseniorov aj na skupinové aktivity (kluby matiek, zaujmové aktivity). 28,5%

respondentov dotaznika uviedlo, Ze pracuju najmi s dospelymi (tab. 12) a 13,98% stihlasilo

s tvrdenim, Ze pracuju najmé so seniormi (tab. 13).

Tabulka 12 Praca s dospelymi (dotaznik jun 2021)

15b. V KC pracujeme najma s dospelymi N %
vobec 1 0,00%
2 18 9,68% | 30,11%
3 38| 20,43%
4 77 41,40% | 41,40%
5 33| 17,74%
6 11 591% | 28,49%
vel'mi 7 9 4,84%
Spolu 186 | 100,00%
Tabul’ka 13 Praca so seniormi (dotaznik jin 2021)
15¢. V KC pracujeme najmé S0 seniormi N %
vobec | 17 9,14%
2 65| 34,95% | 66,67%
3 42|  22,58%
4 36| 19,35% | 19,35%
5 14 7,53%
6 8|  430% 13.95%
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velmi 7 4 2,15%
Spolu 186| 100,00%

Nizkoprahové socialne sluzby pre deti a rodinu maji podobne ako komunitné centra SirSiu skalu
cielovych skupin. Aj ked’ sa orientuju najmé na pracu s chudobnymi rodinami, ich dvere st
otvorené vsetkym zdujemcom, napr. o socidlne poradenstvo alebo rozne skupinové aktivity —
kluby pre matky, skupinové aktivity pre seniorov a pod. Homogénnejsie cielové skupiny maja
nizkoprahové denné centrd, tie pracuji s najma s 'ud'mi bez domova, s chudobnymi, s detmi

a mladezou ohrozenymi rizikovym spravanim (napr. zavislostami).

Cinnost’ socialnych sluzieb bola témou v rozhovoroch a fokusovych skupinich a aj v
dotaznikoch. Zamestnanci rieSia velakrat uplne vSetko, s ¢im klienti pridu, reaguja na

poziadavky.

., Cize oni sem prichadzajii s akymikolvek problémami, riesime vSetko moiné — osobné
bankroty, alebo napr. vyzivné, hlavne Ziadosti na sud, ked su nejaké problémy v rodine, tak
ideme do rodiny, naozaj rozne veci....napr. dnes sme riesili takéto problémy: pani chce odist
do Anglicka — aplikdcia do mobilu, letenka, covid test, ani sme nevedeli ¢o vsetko bude
potrebovat, volali sme na letisko, odporucili nas na cestovnu kancelariu, Ze tam jej poradia. “

(zamestnankyna KC)
Zastupcovia poskytovatel'ov z ¢innosti socidlnych sluzieb najcastejSie oznacili:

e U komunitnych centier: pre cielovl skupinu deti a mladez volnocasové aktivity
a zaujmovu ¢innost’, pre dospelu populaciu tiez zaujmovu ¢innost’, pomoc obyvatel'om
vV komunikdcii s iradmi a S administrativou a komunitna pracu. Na
druhom mieste v pocte volieb od poskytovatelov je doucovanie deti a socialne
poradenstvo pre dospelych. Dalej s to preventivne aktivity a necelych 40% z nich ma
vedomost’ o vykonavani komunitnej rehabilitacie v KC. Takmer 19% z komunitnych
centier, za ktoré vyplnili dotazniky aj poskytovatelia (spolu za 58 KC) ma vytvoreny
priestor na vykonavanie zakladnej osobnej hygieny a v takmer 8% (4 komunitné centra)
sa poskytuje aj priprava a vydaj stravy;

e U nizkoprahovych dennych centier: socialne poradenstvo pre dospelych a preventivne
aktivity. Dalsie ¢innosti v poradi si: pomoc obyvatelom v komunikécii s iradmi a s
administrativou, vytvorenie priestoru pre vykondvanie zakladnej osobnej hygieny,
priprava a vydaj stravy, zaujmova ¢innost’ s detmi. Najmenej volieb prirodzene dostali
komunitnd praca, komunitnd rehabiliticia a douCovanie deti, ked'Ze tieto aktivity
vV zmysle zdkona nepatria do ich ponuky;

e U nizkoprahovych socialnych sluZieb pre deti a rodinu: prvé miesto obsadili preventivne
aktivity, d’alSie v poradi je socidlne poradenstvo pre dospelych, zaujmova c¢innost’
s det'mi a vol'nocasové aktivity s detmi a dospelymi, pomoc obyvatel'om v komunikacii
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suradmi a S administrativou a doucovanie deti. Ojedinele uviedli komunitna pracu,

komunitna rehabilitaciu a Vv jednej NSSDR je vytvoreny priestor na vykonavanie

zékladnej osobnej hygieny.
Nazory na to, ktoré zoblasti Cinnosti socidlnych sluzieb su najdodlezitejSie sa rdznia.
Zamestnanci povazuju za dolezité vzdy tie, ktorym sa venuju. Socialne poradenstvo
a individualna praca, praca s detmi a mladezou, preventivne aktivity, pracovné poradenstvo
a podpora zamestndvania, zlepSovanie vztahov medzi majoritou a Romami, zlepSovanie
povedomia verejnosti 0 ich cielovych skupinach (napr. o 'udoch bez domova), materialna
pomoc chudobnym (r6zne zbierky), pomoc pri vzdelavani (aj poc¢as pandémie). V dotazniku,
ktory bol distribuovany v zime 2021 sa uz u komunitnych centier objavovali aj aktivity v ramci
komunitnej prace (praca s dobrovolnikmi, rada komunitného centra, mapovanie potrieb,
diskusia so zastupcami komunity o jej potrebach a ciel'och, zapdjanie ¢lenov vylucenych

komunit do aktivit obce alebo komunitného centra).

Roéznorodé st aj ndzory ostatnych oslovenych skupin, konkrétne regiondlnych koordinatorov
a odbornych konzultantov. V diskusii sa najviac venovali komunitnym centram. NDC
a NSSDR su podl'a nich obsahovo ,,nastavené* dobre, na zvaZenie je potreba terénnej formy
poskytovania NDC, ktora by mala byt sucastou prace s 'ud'mi bez domova alebo s d’al$imi
socialnym vyla¢enim ohrozenymi skupinami. Jednou z hlavnych uloh terénnej prace je
vyhl'addvanie a oslovovanie ohrozenych osob v ich prirodzenom prostredi, pretoze ti sa inak

0 moZznosti pomoci v nizkoprahovom dennom centre nemusia dozvediet’.

Vo vztahu ku komunitnym centram, dava cast’ Ucastnikov fokusovych skupin prioritu
individualnej praci a to v tom pripade, Ze v lokalite kde KC p6sobi, nie je dostupna Ziadna ina
socialna sluzba (najmi terénna socialna praca). Cast’ ocefiuje pracu s detmi a mladeZou, aj to
z dévodu, ze KC posobia v komunitach, kde pre tieto cielové skupiny nie je ind moznost’
zmysluplného travenia vol'ného €asu. VSetci regiondlni koordinatori sa zhodli, ze komunitna
praca do KC patri, pozitivne hodnotia orientaciu projektu na tito oblast, vidia v nej zmysel
V planovani, sietovani, aktivizécii ¢lenov komunity, participacii (vtahovani ich do ¢innosti KC
atiez do verejnych veci). Najdu sa aj kritické hlasy, najma vo vzt'ahu k uzkemu zameraniu
niektorych KC a slabsej schopnosti reagovat’ na aktualne (a meniace sa) potreby obyvatelov
komunit. Samozrejme, tak ako pozitivne, ani negativne skisenosti nemozno generalizovat'.
Vicsina ucastnikov fokusovych skupin sa v§ak zhoduje v tom, Ze ¢innost’ KC by mala byt’ viac
plénovana, zalozena na stanovenych cieloch, ktoré su vysledkom diskusie a spoluprace
S ¢lenmi komunity. Prave tento rozmer priniesla do KC komunitna préaca, ¢o ocenili jednak
ucastnici fokusovych skupin, ale aj védcSina zamestnancov komunitnych centier. Jednym
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Z projektovych vystupov za oblast’ komunitnej prace je Plan komunitného centra — ktory by mal
vzniknut’ participativne a obsahovat’ akény plan v podobe tabul’ky ciel'ov a opatreni (aktivit) na
ich dosiahnutie. Komunitna praca by mohla priniest’ aj odklon od kritizovanej unifikovanosti
a zuzeného zamerania komunitnych centier na socialnu sluzbu krizovej intervencie a tiez od
pristupu k obyvatelom komunit ako ku ,klientom* (pasivnym odberatelom pomoci). Tejto

téme sa analyticka sprava podrobnejsie venuje v kap. 4.

Regionalni koordinatori diskutovali aj o tom, ¢o by komunitné centra robit’ nemali (aj ked’ to z

roznych dovodov robia), V stru¢nosti ide o nasledovné:

o, Odprevadzat deti do skoly“

o |, Prijimat ulohy od prevdadzkovatelov, ktoré nie su v ich kompetencii *

o, Nemali by robit vsetko za klientov*

e |, Robit takeé aktivity, ktoré deti nezaujmu “ (v takom pripade ich zamestnanci
prehovaraju, aby sa aktivit zi¢astiovali)

e, Najskor vymyslia aktivitu a potom hladaju klientov a ciele

o, Nemali by klientov ucit’ bezmocnosti tym, Ze im domov prinesu vsetko (od potravin,
cez poradenstvo v domdcnosti, oblecenie...)

e , Nedavat zadarmo, ak to nie je nevyhnutné
e , Menej individudlnej prdce a poradenstva a viac prace s komunitou

Vzhl'adom k vysSie uvedenému padlo aj odporucanie otvorit’ (a zmenit’) definiciu komunitného
centra v Zakone o socialnych sluzbach, tak aby sa ,,otvorilo* SirSej palete cielovych skupin,
nezameriavalo sa na krizovu intervenciu (teda nepatrilo do skupiny socidlnych sluzieb krizove;j
intervencie), ale skor na dlhodobejsie (a planované) pdsobenie v komunitach. Navrh na zmenu
,preradenia“ so inej skupiny sluzieb sa tykal aj nizkoprahovej sluzby pre deti a rodinu.
Ukastnici diskutovali o vytvoreni novej kategorie, napr. sluzieb komunitného charakteru.
Neznamena to, Ze by tieto dve sluzby nemali krizovll intervenciu vykonavat vobec, no
vzhl'adom k potrebdm komunit s ktorymi pracuji aich cielom, je dlhodobé pdsobenie

V réznych oblastiach nevyhnutné.
No a ¢o by centra robit’ mali (a zatial’ to nerobia alebo robia mélo):

e  Humanitdrna pomoc (organizovanie zbierok, atd’) by nemala byt ,, narazovo
organizovana “, ale planovana s existujucimi pravidlami

e Prevencia vzniku problémov, resp. rieSenie problému a nie iba jeho prejavov
(dlhodobé poradenstvo)

e Planovanie: viastnej ¢innosti aj individudlne planovanie v spolupraci s prijimatelmi
(napr. pri rieSeni konkrétnych probléemov)

e Sietovanie (pozn. skupinova diskusia, v ktorej bola spomenuté potreba posilnit
sietovanie sa konala pred spustenim aktivit podporujiicich komunitnu pracu, teda aj
pred podporou siet'ovania)
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e Obhajoba a presadzovanie prav a zaujmov svojich cielovych skupin spdsobmi, ktoré
prekracuju hranice administrativnej pomoci a pomoci v komunikacii s iradmi (napr.
vyjednéavanie v mene cielovych skupin).

S ¢innost'ou KC suvisi aj d’alsia, zdanlivo okrajova téma a tou st otvaracie hodiny. VacSina
navstivenych komunitnych centier mé presne stanovené hodiny, v ktorych je KC otvorené a tiez
harmonogram ¢innosti, ktoré sa denne opakuju (¢as na administrativu, praca s detmi, krazky
apodobne). Medzi KC sme sa vsSak stretli aj stakymi, v ktorych prostrednictvom
dobrovolnikov (,,maji na starosti klI'ice*“) zostavaju KC otvorené ako priestor pre komunitu
a jej aktivity. Ide skor o vzacne a ojedinelé pripady. Vyhodou je, pokial’ s zamestnanci KC
priamo z obce a vedia byt ¢asovo flexibilnej$i, av§ak mnozstvo zamestnancov KC dochadza

do odl'ahlejsich obci dopravnymi spojmi, kedy je flexibilita komplikovana.

Zamestnanci v rozhovoroch nedeklarovali nestihlas s pohyblivou pracovnou dobou, uvedomuju
si vyznam schopnosti prispdsobit’ sa potrebam obyvatel'ov aj casovo. Umoznilo by to zameranie
aktivit aj na dospelych, ktori pracuju, pripadne Studentov strednych $kol, ktori prichddzaji zo
Skoly neskor. Vzhl'adom k tomu, ze otvaracie hodiny nie su zalezitost'ou projektu, je otazne,
preco si ich vac¢sina navstivenych KC neupravi. V niektorych centrach sme zaznamenali obavy
z mozného zneuZivania: ,, Viem si to predstavit, ale myslim si, Ze tu by to skizlo k tomu, Ze tu
maju rodicia tendencie sem viastne deti odkladat — ked’ idu na ndakupy, ked’idu do krémy, keby

sme mali do vecera otvorené deti by boli u nas a rodicia by sedeli v carde .

Striktne dana otvaracia doba v Case beznom pre ,,urady* je prekazkou lepsej spoluprace KC
S komunitou aj podl'a regiondlnych koordinatorov. Dovody su zrozumitel'né, ak sa centra
nevedia ¢lenom komunity prisposobit’ ¢asovo, tak o nich prichadzaja (napr. KC, ktoré ma klub

pre matky s detmi v rannych hodinach a z toho dévodu vel'mi nepravidelni navstevnost)).

V pripade zmeny otvaraciecho ¢asu komunitnych centier, by bolo vhodné pristupovat’
individualne na zaklade potrieb komunity a moznosti zamestnancov KC, odportic¢ame skor

individualne diskusie so zamestnancami KC, ako striktné nariadenie ,,zhora®.

S dobou ,,prevadzky* socialnych sluzieb stvisi aj d’al§i navrh, ktory sa niekol'ko krat objavil
Vv rozhovoroch. Je nim moznost’ ¢iastoéného uvédzku pre pracovnikov socidlnych sluzieb.
Otvorilo by im to cestu k vyssej flexibilite a variabilite, nie len Casovej, ale aj odbornej
(moznost’ vyssieho poétu kvalifikacii medzi zamestnancami). Dalsim prinosom by bola lepsia
moznost vyberu zuchddzacov — respondenti na zdklade skusenosti predpokladaju, Ze

0 Ciastocny uvézok by bol vacsi zaujem aj z radov skuisenejSich pomahajtcich profesionalov.

Odporicania
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» Zvazit zmenu definicie komunitného centra v Zékone o socidlnych sluzbach, najma
Vv oblasti ciel'ovych skupin a zaradenia do skupiny socialnych sluzieb krizove;j
intervencie.

» Zvazit zmenu zaradenia NSSDR zo sluzieb krizovej intervencie (napr. vytvorit
novu kategoriu socidlnych sluzieb pre sluzby komunitného charakteru).

Zvazit moznost vykonu NDC terénnou formou.

» Zo strany metodickej podpory projektu otvorit’ v socidlnych sluzbach a s ich
poskytovatel'mi tému otvaracich hodin, tak aby boli viac prisposobené potrebam
prijimatel'ov a obyvatel'ov komunit, v ktorych sluzby posobia.

» Zvazit moznost ¢iastocného uvizku v socialnych sluzbach.

Vytvorit’ pravidla pre humanitarnu pomoc v socialnych sluzbach.

2.3 Hodnotenie spoluprace s lokalnymi aktérmi

Socialne sluzby nie st samostatné ostrovy v mestach a obciach, ale st sti¢ast'ou podporného systému
pre ich obyvatel'ov, potrebu dobrej spoluprace s dolezitymi aktérmi si ich zamestnanci uvedomuju,
v rozhovoroch tejto téme venovali vela priestoru, najma v tych lokalitdch, v ktorych st ich vztahy so
samospravou a aj terénnou socialnou pracou neuspokojivé. Tato skutoénost méze byt prekazkou
dobrého fungovania socialnej sluzby, najmd v pripade komunitnych centier, ktoré k tomu uviedli
viacero konkrétnych prikladov (napr. v pripade, Ze je samosprava poskytovatel'om socialnej sluzby a nie
je ochotna ,,podpisat™ ziadosti o projekty komunitného centra, alebo zamedzuje centru vyuzivat’ obecné
priestory na skupinové/komunitné aktivity, atd’.). Ani NDC a NSSDR nenachadzaji v samospravach
vzdy pochopenie pre svoju ¢innost. Aj ked” podla ich vyjadreni st od nich nezavislej$i v porovnani
S komunitnymi centrami, absentujuca podpora im ich pracu stazuje (napr. potreba platit’ prenajom za
obecné priestory, neochota podporit” aktivity socialnej sluzby od samospravy, atd’.).

Pri téme spoluprace KC a samospravy sa mozno v lokalitach stretntit’ so vSetkymi moznymi scenarmi,
od vel'mi podporného a ustretového prostredia, az po nepriatel'stvo a nespolupracu. Postoj samosprav
ku KC je kl'iCovy ato bez ohladu na to, ¢i je jeho prevadzkovatelom alebo centrum ,vlastni®
mimovladna organizacia.

Aj preto je tu potreba este aktivnejSieho oslovovania samosprav zo strany KC aj regionalnych
koordinatorov, napr. prezentécie vysledkov ¢innosti KC, zapajanie samospravy do vlastnych aktivit. Ide
0 navrhy zamestnancov projektu (regionalnych koordinatorov, odbornych konzultantov), ale aj
samotnych pracovnikov KC.

Na jednej z fokusovych skupin sa diskutovalo o tom, Ze niektoré samospravy nevedia aké aktivity sa
v socialnych sluzbach deji, aj ked’ dotaznik pre poskytovatelov prindsa odlisné tdaje (graf.9). Ucast
Vv programe miestnych zastupitel'stiev podl'a uc¢astnikov fokusovej skupiny a tiez na zaklade rozhovorov
S pracovnikmi nie je Standardom, ale tam kde takato skisenost’ maju, tak ju ocenuji. Napr. odborna
pracovnicka KC si paméta, Zze v minulosti mali taka prax a malo to efekt (poslanci boli prekvapeni
Z toho, ¢o vSetko KC robi). Podobne sa vyjadrovali aj regionalni koordinatori: ,, V jednom centre, oni
pravidelne sa im na kazdé zastupitel’stvo hlasia... a konci to tym, Ze sa im podari ta financna podpora
a tiez sa poslanci zacnu angazovat. *

Podla vysledkov dotaznika pre poskytovatel'ov, 40% z nich ziskava informacie o ¢innosti KC prave zo
zastupitel'stiev. Vacsina poskytovatel'ov informacie o ¢innosti socialnych sluzieb ziskava priamo od ich
zamestnancov (cez osobné stretnutia) — v dotazniku tato volbu oznacilo az 96% poskytovatel'ov vo
vztahu ku komunitnym centram, 50% poskytovatel'ov vo vztahu k NDC a 58,33% poskytovatel'ov vo
vztahu k NSSDR. Socialne sluzby tiez navstevujii: 72% navstevuje KC, iba 12,5% navstevuje NDC
a 50% NSSDR. Pomerne vysoké skore este ziskalo informovanie od obyvatel'ov obci, zo socidlnych
sieti a internetovych stranok socialnych sluzieb a tiez z informacnych tabuli.
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25, Odkial ¢erpéte informdcie o aktualnej situacii v socidlnych sluzbach? (vyberte pre sluzby, ktoré v obci mate)
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Graf 9 Zdroje informacii o socialnych sluzbach pre ich poskytovatelov (dotaznik pre poskytovatelov
marec 2022)

Ako uZ bolo spomenuté, samosprava mdze byt oporou centra, ale moze aj stavat’ prekazky
Vjeho cCinnosti. V suvislosti s va¢Sim ,,0oslobodenim* komunitnych centier od samosprav
diskutovali najma odborni konzultanti a regionalni koordinatori, ktori uvadzali vyhody KC pod
spravou mimovladnych organizacii: vicSia sloboda, viac priestoru na obhajobu zaujmov
znevyhodnenych komunit aj voci samosprave, moznost' odmietat’ tlohy, ktoré nepatria do
kompetencie zamestnancov KC, atd’. V mnohych obciach OcU oéakava pomoc od KC, ktora
nepatri do jeho portfélia ani odbornosti (napr. rozndsanie posSty, pomoc pri s€itani, pri testovani,
pri ockovani). V niektorych pripadoch komunitné centra Ciastocne vykondvaji aj agendu

odboru socidlnych veci:

,, Obec ma odbor socidlnych veci - nie, nemda my robime pre obec...Ludom tu otvdracie hodiny
nic¢ nehovoria, ked’ nds vidia, Ze ideme a maju problém, hned’ idu za nami myslim si, Ze nasi
klienti su dost nauceni vyuzivat nase sluzby, chodia sem uplne so vsetkym — exekucie, zdravotné
poistovne, spldtkové kalenddre, vypisujeme im Seky, objedndvame lieky, objedndvame im
palivové drevo — proste so vsetkym sem pridu, tak su zvyknuti a povedia Vam, Ze my sme tu na

to, aby sme im pomohli... “ (zamestnankyna KC)

Priklady dobrej spolupréace su v teréne viditeI'né, ide najmé o situécie, ked’ ma socialna sluzba
od vedenia obce podporu (moralnu aj finan¢na alebo materialnu), ked’ sa pracovnici citia byt
ocefiovani anie st v pozicii oponentov. Obce dokdzu participovat na cinnosti KC
poskytovanim techniky, v niektorych pripadoch zamestnanci poméhaju so ziskavanim grantov.
., Ano ked nieco potrebujeme, vychdadzajii ndm v tstrety, ¢o sa tyka nejakych sponzorskych,

alebo technika — to mdame. “ (zamestnankyna KC)
Poskytovatelia v dotazniku oznacili konkrétne formy spoluprace medzi nimi a socidlnymi
sluzbami (graf 10). Ide o planovanie spolo¢nych aktivit (88% s KC, 62,5% s NDC a 58,33%
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s NSSDR); pomoc s realizaciou roznych lokalnych aktivit (78% od KC, 62,5% od NDC a 50%
od NSSDR); bezplatné poskytovanie obecnych priestorov (78% pre KC; 25% pre NDC
a 66,66% pre NSSDR), finan¢né prispevky na ramec povinnosti vyplyvajucich z projektu (56%
pre KC; 12,5% pre NDC a 33,33% pre NSSDR), vz4djomnd pomoc s pisanim projektov (42%
s KC; 41,66% s NSSDR, v pripade NDC nebola tato moznost’ oznacena ani raz). Medzi d’alSimi
formami spoluprace uvadzali Gcast’ zastupcov mesta na akcidch organizovanych socialnymi
sluzbami, pomoc od pracovnikov technickych sluzieb — napr. zapozicanie strojov, spolo¢na

praca v socialnej komisii).

27. V ktorej oblasti spolupracuje obec so sociadlnymi sluzbami? (vyberte vSetky relevantné moznosti)

Il KC [ NDC NSSDR
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Graf 10 Formy spoluprace medzi poskytovatel'mi a socialnymi sluzbami (dotaznik pre poskytovatel'ov
marec 2022)

Na hodnotenie tejto spoluprace dostali priestor komunitné centra aj poskytovatelia socialne;
sluzby v dotaznikoch. Viac¢sina zamestnancov KC (69,9%) hodnoti spolupracu so Samospravou
pozitivne. Takmer tretina (32,3%) az mimoriadne pozitivne. 11,8% oznacilo na Skale negativne

hodnotenie spoluprace KC so samospravou.

Tabul’ka 14 Hodnotenie spoluprace medzi KC a samospravou (dotaznik jin 2021)

19a. Ako by ste hodnotili spolupracu KC so samospravou N %
vel'mi zlé 1 2 1,08%
2 8 4,30% | 11,83%
3 12 6,45%
4 34| 18,28% | 18,28%
5 28| 15,05%
6 42| 22,58% | 69,89%
vel’'mi dobré 7 60| 32,26%
Spolu 186 | 100,00%
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Zastupcovia poskytovatel'ov (prevazuji samospravy) hodnotili svoju spolupracu so socialnymi
sluzbami na skale od 1 (vel'mi dobrd) do 5 (vel'mi z14). 66% z nich povazuje svoju spolupracu
S komunitnymi centrami za vel'mi dobr, u NDC je to 50% a ako vel'mi dobrti hodnoti svoju
spolupracu 42% poskytovatelov S NSSDR. Na vysledky hodnotenia, ktoré sa tykaji NDC
a NSSDR je potrebné nazerat’ s vedomim, ze ide o pomerne mali vzorku, v pripade NDC
dotaznik vyplnilo 8 aza NSSDR 12 poskytovatel'ov (pozn. niektori poskytovatelia hodnotili
spoluprdcu aj so sluzbami mimo NP BOKKU).

24. Ako by ste hodnotili spolupracu obce s

I velmidobra [ dobra priemerna [l Z2 [ velmizZa [ netyka sa

40

20

KC NDC NSSDR

Graf 11 Hodnotenie spoluprace medzi poskytovatelmi a socidlnymi sluzbami (dotaznik pre
poskytovatel'ov marec 2022)

Samostatnou kapitolou je vztah medzi komunitnym centrom a terénnou socialnou pracou. TSP
sa v obciach za obdobie, v ktorom posobi uz pomerne ,,dobre udomacnila“ a ma podporu zo
strany samospravy aj obyvatel'ov. Va¢s§ina zamestnancov KC sa v rozhovoroch zhodla na tom,
7ze TSP a KC dobre spolupracuju, najmi aj sidlia ,,pod jednou strechou“. Aj Vv dotazniku
hodnotili zamestnanci KC svoju spolupracu s TSP prevazne pozitivne - 68,12% a takmer 40%

ako vel'mi dobrua.

Tabul’ka 15 Hodnotenie spoluprace medzi KC a TSP (dotaznik jun 2021)

19b. Ako by ste hodnotili spolupracu KC s TSP (vypliite

ak je v obci) N %

vel'mi zlé 1 3 2,17%

2 8 5,80% | 15,94%
3 11 7,97%

4 22| 15,94% | 15,94%
5 20| 14,49% | 68,12%
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6 20| 14,49%
vel'mi dobré 7 54| 39,13%
Spolu 138 | 100,00%

O nieco kritickejSi boli regionalni koordinatori a odborni konzultanti vo fokusovych
skupinach, ktori si uvedomuju, ze tato spolupraca zavisi od nastavenia vztahov (medzi
koordinatormi a medzi pracovnikmi v obciach), ale aj od miestnych podmienok. Napriklad, ak
sluzby pdsobia v obciach, ktoré maju nizky pocet obyvatel'ov, su pod silnejsim tlakom, resp.
v konkuren¢nom ,,boji* o Klientov. V stvislosti so vztahom medzi komunitnym centrom
a terénnou socialnou praca prebiehala diskusia aj na tému prekryvajucich sa ¢innosti tychto
dvoch profesii. V obciach, v ktorych maju KC aj TSP to mdze byt neefektivne a tiez zdrojom
konfliktov medzi zamestnancami. ,,...klienti skusaju — ked neuspeju v KC, tak idu za TSP. Su
centra, ktoré sa biju o klienta, aj ked' ten isty klient moze byt zaevidovany tam aj tam, pracovnici

to nedopustia. “ (zamestnankyia KC)

Odborni konzultanti pre komunitnu pracu otvorili otazku zlucenia timov KC a TSP, ktora moze
mat’ vela vyhod aeliminuji sa fou viaceré komplikacie, vratane uz spomenutého
konkuren¢ného boja a duplicity Vv poskytovani odbornych ¢innosti (napr. socialneho
poradenstva), ale aj komunikaénych nejasnosti. Tie st dosledkom samostatného metodického
riadenia oboch programov. Najsilnej$im argumentom je synergia v posobeni v prospech
komunity. Ide vSak o citlivii vec, ktora ma svoje rizika, takze je nevyhnutné viest’ diskusiu
a hl'adat’ najlepsie cesty k lepSiemu prepojeniu. Jednym z rizik je, Ze komunitna préaca, ktora sa
v KC aktualne zavadza a nemd také pevné ukotvenie ako ostatné ¢innosti, bude v zlucenych
timoch na okraji a prevazi terénna socialna praca. Navrh na zlucenie KC a TSP zaznieva aj
v niektorych KC. ,,Nebola by vébec tragédia, keby sa terénna SP a KC spojili, lebo Zijeme

spolu, pracujeme a robime s tymi istymi ludmi.* (zamestnankyna KC)

K d’alsim subjektom, s ktorymi KC spolupracuji patria zakladna a materské skola, Urad prace,
iné obce, policajny zbor, exekutori, socidlna poistoviia, zdravotna poistoviia, lekari, atd’.

Vel'mi pozitivne sa zamestnanci KC stavaju k spolupraci so zakladnymi Skolami. V dotazniku
nik z respondentov neoznacil vel'mi zlu spolupracu a az skoro % vsetkych respondentov si
vybralo na Skale pozitivne hodnotenia (73,7%). Tato spolupraca bola dolezita v ¢ase pandémie,

ked’ boli Skoly zatvorené a vel'a organiza¢nych veci riesili prave zamestnanci KC.
Tabul’ka 16 Hodnotenie spoluprace medzi KC a zékladnou $kolou (dotaznik jun 2021)
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19¢. Ako by ste hodnotili spolupracu KC so zakladnou
$kolou, do ktorej chodia deti z KC (vypliite ak je v obci)

N %
velmi zlé 1 0 0,00%
2 6 3,35% | 10,61%
3 13 7,26%
4 28| 15,64% | 15,64%
5 32| 17,88%
6 451 2514% | 73,74%
vel'mi dobré 7 55| 30,73%
Spolu 179 | 100,00%

Komunitné centra uz v prvom dotazniku v roku 2021 deklarovali, ze vo vytvarani sieti

vzajomnej pomoci medzi organizaciami su Uispe$né, s vyrokom suhlasi 83,14% z nich (v tomto

pripade ide o iny typ sietovania, ako ten, na ktory bola smerovana podpora z projektu).

Kritickejsi boli regionalni koordinatori, ktori v tejto oblasti videli rezervy. Podpora sietovania

obyvatelov komunit prisla zo strany projektu v ramci aktivit komunitnej prace v podobe

vzdelavania, publikacie aj metodiky k tvorbe siete medzi obyvatelmi komunit (Rada

komunitného centra).

Dokdzali sme vytvorit siete medzi organizdciami a pomdhame si

navzdjom
70

60
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Graf 12 Vytvaranie sieti vzajomnej pomoci medzi organizaciami (dotaznik jun 2021)

Odporucania

> Zamerat sa na vztahy medzi socidlnymi sluzbami a samospravami (napr.

prostrednictvom metodickej pomoci socidlnym sluzbam Vv oblasti komunikacie so
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samospravou a prezentdcie vysledkov svojej prace; prostrednictvom osobnych
stretnuti zastupcov narodného projektu so zastupcami samospravy, atd’.)

» Zvazit moznost’ pravnej subjektivity socidlnej sluzby zriadenej samospravou, tak aby
bola zabezpeCena vysSSia nezavislost od rozhodnuti miestnych politickych
predstavitel'ov (vysvetlenie v kapitole 2.3).

> Zvazit lepSie prepojenie medzi KC a TSP, napr. v podobe uzsej spoluprace
metodickych zamestnancov oboch narodnych projektov. Do buducnosti zvazit
spojenie timov KC a TSP, tato otazka si vSak vyzaduje diskusiu so vSetkymi

zainteresovanymi aktérmi (z oboch socidlnych sluzieb).
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3. VYSTUPY POSOBENIA SOCIALNYCH SLUZIEB
KRIZOVEJ INTERVENCIE ZAPOJENYCH DO NP
BOKKU

Téma prinosov (a vyznamu) socialnych sluzieb krizovej intervencie je jednou z nosnych tém
celej tejto spravy, takze sa jej venuje aj v ostatnych kapitolach. Této kapitola predstavi vystupy
posobenia socialnych sluzieb, tak ako ich identifikovali rozne skupiny aktérov (samospravy,
poskytovatelia sluzieb a ich zamestnanci, zamestnanci narodného projektu a obyvatelia lokalit,

Vv ktorych pdsobia).

V oblasti vystupov pdsobenia socialnych sluzieb bol prieskum zamerany najma na tie, ktoré
oslovené skupiny povazuju za najdolezitejsie. Vysledky kazdodennej prace (napr. individudlna
pomoc prijimatel'om pri rieSeni konkrétnych problémov) st podl'a nazoru autoriek a autora tejto

spravy neobsiahnutel'né a preto budu priklady z nej v tejto sprave vyuzité na ilustraciu.

AKo uz je uvedené v predchadzajicich kapitolach, ¢innost’ socialnych sluzieb je réznoroda,
preto je prirodzené, ze roznorodé st aj vystupy z nej. Nazory, ze socialne sluzby podporované
z NP BOKKU neprinasaju vysledky, resp. su zbytoéné su len ojedinelé a skor ako s ich
celkovym nastavenim suvisia S personalnym obsadenim konkrétnej sluzby (napr. ak
v komunitnom centre alebo v inej socialnej sluzbe pracuju zamestnanci, ktori st vyhoreni alebo
nemaju pozitivny vztah k svojej praci, ¢i k cielovym skupinam, si medzi nimi konflikty

a zasahuju do kvality ¢innosti, atd’.).
3.1 Prinosy a rezervy podl’a poskytovatel’ov

Zastupcovia samosprav v rozhovoroch moznost’ podpory socidlnych sluzieb vo svojich obciach
ocenuju, za dolezitu povazuju ich ¢innost’ s det'mi, mladezou aj dospelymi. V istom ohl'ade st
pre nich ,,odl'ahéenim®, pretoze dokdzu reagovat’ na poziadavky obyvatel'ov, ktoré by inak boli
smerované na obecné urady, aj ked’ nepatria do ich agendy. Pomoc pri organizovani obecnych
akcii alebo organizovanie vlastnych podujati (najmd komunitnymi centrami) obohacuje

komunitny zivot, zlepSuje vzt'ahy medzi obyvatel'mi.

Poskytovatelia za najviac potrebné povazuju (tej ktorej ¢innosti priradili na 5 bodovej skale

jednotku alebo dvojku, pricom jednotka znamenala ,,mimoriadne potrebna*):

e Socialne poradenstvo: 93,1%
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Zaujmova ¢innost’ s detmi: 93,09%

Vol'nocasové aktivity s mladezou a dospelymi (preventivne aktivity): 89,64%
Komunitnd préca: 87,92%

Pomoc v komunikacii s uradmi a s administrativou: 87,92%

Doucovanie: 86,2%

Preventivne aktivity: 86,2%

Komunitnd rehabilitacia: 50%

Vykonévanie zdkladnej osobnej hygieny: 32,75%

Priprava a vydaj stravy: 18,96%

V dotazniku dokazali identifikovat’ viacero vysledkov Cinnosti sluzieb a tieZ ich rezervy (v

nasledujucej tabul’ke). Tieto vyjadrenia nemozno generalizovat’, pretoze vzdy partia konkrétnej

socialnej sluzbe, ktorti dany respondent hodnotil.

Preto sa moze stat, ze v prinosoch aj

rezervach su rovnaké vyjadrenia (vzdy od iného respondenta).

Tabul’ka 17 Prinosy a rezervy socialnych sluzieb podla poskytovatel'ov

Prinosy

Rezervy

KC

Sluzba pre marginalizované romske
komunity: praca s det'mi, poradenstvo pre
dospelych, podpora zmyslupIného travenia
vol'ného Casu, atd’.

Spéja komunitu

Aktivizuje obanov

LCudia nadobudaju pocit, ze st doleziti,
pretoze sa mozu podielat’ na zvelad’ovani
mesta

Sirokospektralne vyuzitie pre obyvatel'ov
(viac Cinnosti a sluzieb na jednom mieste)
Krizova intervencia

Siet'ovanie organizacii

Organizovanie podujati v obci

Praca s matkami

Vo viacerych ohl'adoch ide o jedint sluzbu
dostupnu pre vylucené skupiny, ale aj iné
skupiny obyvatel'ov (napr. matky s det'mi,
seniorov)

Pomaha 'ud’om vyrovnavat sa s naroénymi
situaciami

»obec ozila®, KC organizuje mnozstvo
podujati a aktivit

Pomoc pri zamestnavani Romov

Znizenie kriminality

Zvysenie ucasti deti z romskej komunity na
vyucovani

Vyssia kvalita travenia vol'ného ¢asu deti
a mladeze z romskej komunity

Rozvoj talentu u deti

Podpora $portovania

Otvaracia doba: KC by malo byt otvorené
v podvecernych hodinach (pozn. projekt to
dovoluje, ide o kompetenciu
poskytovatela)

Slabsou strankou je komunitna praca

a komunitna rehabilitacia

Slaba efektivita rozdelenia uloh medzi
zamestnancami KC

Malo prace V teréne

Absentuje praca so seniormi

Fyzicka nedostupnost’ pre obyvatel'ov
MRK

Slabsie podielanie sa na veciach verejnych
Nedostato¢né priestory

Schopnost’ viac sa prispdsobit’ potrebam
mesta (jeho obyvatelov)

Udrzatel'nost’ po ukon¢eni narodného
projektu

Malo preventivnych aktivit pre mladez
Slaba spolupraca s dospelou populaciou
Slabsia ponuka aktivit pre mladez a pre
dospelych
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NDC Odborna pomoc v krizovej situdcii NDC navstevuje obmedzeny okruh
Prevencia pred stratou zamestnania prijimatel'ov
Praca s rizikovymi skupinami obyvatel'ov — | Slabsie zapajanie prijimatel'ov do aktivit
prevencia pre rizikovym spravanim (napr. | pre obec (Cistenie verejnych priestorov,
zavislostami, kriminalitou) — zamerania na | atd’.)
cielové skupiny, s ktorymi nik iny
nepracuje

NSSDR | Organizovanie vol'ného ¢asu Slabé informovanie o ¢innosti
Prevencia Preventivne aktivity a prevencia celkovo
Pomoc v krizovych situaciach Prepéjanie roznych skupin obyvatelov
Praca s obyvateImi MRK: prevencia (rozne vekové kategorie, majorita
neziadtceho spravania (napr. kriminality, a Rémovia)
zéaskolactva)
Pomoc pri zaclenovani obyvatel'ov MRK
,»do bezného zivota v obci* (napr. pri
zaclenovani deti do Skolskych kolektivov)
Bezpecny priestor pre travenie vol'ného
Casu deti
Praca s detmi
Riesenie konfliktov v komunite
Ponuka aktivneho trdvenia voI'ného ¢asu

3.2 Prinosy posobenia socialnych sluzieb podl’a ich pracovnikov

Prikladov vysledkov posobenia socialnych sluzieb uvadzali ich zamestnanci vel'ké mnozZstvo,

tykali sa pomoci v individualnych pripadoch, ale aj pésobenia na rézne skupiny obyvatel'ov

obci a miest (matky na materskej dovolenke, seniori, deti a mladez, a iné) a na celé komunity

(napr. zlepSenie vztahov, povzbudenie a oZivenie komunitného Zivota, mobilizicia ¢lenov

komunity k diskusii 0 problémoch a k hl'adaniu rieSeni, atd’.). Nasledujtci zoznam prikladov je

Cerpany z dotaznika pre socialne sluzby (jul 2022).

Individualna pomoc, ktora priniesla vysledky: zvySenie kvality Zivota kvoli pomoci pri
najdeni zamestnania alebo pri oddlZeni, pomoc rodindm so zdravotne postinhnutym
¢lenom, ,,individudlne posuny“ u prijimatelov, napr. kvoli pomoci pri vyrieSeni
problému, podpore pri nadobudani konkrétnych zrucnosti (Casto rodicovskych),
podpore pri nadobudani sebadovery a sebavedomia prijimatel'ov

ZlepSenie vztahov medzi majoritou a Romami (prepdjanie tychto skupin), buranie
predsudkov

ZlepSenie vzt'ahov medzi obyvatel'mi romskej komunity

ZlepSenie spoluprace medzi obcou a vyluc¢enou komunitou

Prevencia voci nevhodnému spravaniu: kriminalita, zaSkolactvo, nevhodné travenie
¢asu mladych l'udi

Praca s mladezou

Praca s detmi

Priprava na vyucovanie: zlepsenie Skolskych vysledkov, prevencia voci prepadavaniu
Ozivenie obce alebo komunity: socidlna sluzba do obce (komunity) priniesla aktivity,
rozne podujatia
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e Podpora zamestnanosti

e Vytvorenie bezpecného priestoru na stretdvanie sa roznych skupin obyvatel'ov

e Sietovanie 'udi a organizacii kvoli rieSeniu problémov

e Pandemicka situacia: pomoc ohrozenym skupindm, pomoc so vzdelavanim

e Materidlna pomoc: organizovanie zbierok

e Dobré¢ meno: KC, cielovych skupin socialnych sluzieb

e ZlepSenie kvality byvania rodin z vylu¢enych komunit

e Podpora menSinovej kultiry a kultury vSeobecne

e Préca so seniormi

e Pomoc ute¢encom z Ukrajiny

e Ochrana l'udskej dostojnosti: vytvorenie priestoru pre zakladnti hygienu, pomoc so
zékladnymi Zivotnymi potrebami (napr. pre l'udi bez domova)

e Zmocnovanie prijimatelov: podpora k samostatnosti (napr. praca s mladymi matkami
arodinami, tak aby samostatne zvladali starostlivost’ o deti a domacnost’, pomoc pri
hl'adani zamestnania, tak aby rodiny ziskali finanéni nezavislost' od Statu, atd.),
aktivizécia vo vztahu k rieSeniu vlastného problému ,,zmena v mysleni*

e Vztahy: dobré vzt'ahy s obyvatel'mi (prijimatel'mi), ktoré su zalozené na dovere; dobré
vzt'ahy so samospravou a d’al§imi partnermi

e Vseobecné: pomoc, pomoc k svojpomoci, spokojnost’ prijimatel'ov

e Tim: timova spolupraca, zlkepSovanie kvality timu, odbornost’ a skiisenosti timu

3.3Prinosy podl’a ostatnych zainteresovanych stran

Ani najvacsi kritici nespochybniovali vyznam socidlnych sluZieb podporovanych cez NP
BOKKU. Spociva napriklad vtom, Ze &asto pracuju s cielovymi skupinami postihnutymi
socidlnym vylacenim a teda aj vylu€enim z ostatnych sluzieb. Socidlne sluzby komunitného
charakteru maji vyhodu, ze prichadzaji ,,za*“ obyvateI'mi obci a miest, prave posilnenie
terénnej prace v Komunitnych centrach v tomto projekte (v porovnani s predchadzajucimi) bolo

vyzdvihované a navrhovana aj terénna forma sluzby v pripade NDC.

Obyvatelia komunit, ktoré boli v rdmci terénneho zistovania navstivené vyuzivaji komunitné
centrum a terénnu socidlnu pracu (nie je vynimkou, ze medzi tymito sluzbami nerozlisuju,
najmi ak sidlia v spolo¢nych priestoroch) na pomoc s vybavovanim na tUradoch. Maju
vedomost’, ze sa v KC (alebo NSSDR) pracuje s detmi. Mimo tych, ktori st pravidelnymi

navstevnikmi socialnych sluzieb, ,,bezni* obyvatelia o nich presnejSie informacie skor nemaju.

Odborni konzultanti pre komunitnu pracu vidia velky potencial prave v tejto oblasti.
Komunitné centra sa podla nich mézu stat’ vyznamnym aktérom v procese zmien Vo

vyltic¢enych komunitach (podrobnejsie v nasledujucich castiach).
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3.47Z.amerané na komunitné centra

Zamestnanci komunitnych centier dostali moznost’ opisat’ vystupy svojej prace v konkrétnych
oblastiach, tieto otazky boli zaradené do dotaznika z jula 2022, teda v ¢ase ked’ uz mali

zvladnuté aj lohy za oblast’ komunitnej prace.

Ako uz bolo spomenuté, viacero ¢innosti komuitnych centier je orientovanych na mladsie
vekové kategorie obyvatel'ov obci a miest (najma deti, v d’alSom rade mladez). S det'mi pracuju
Vramci pripravy na vyuCovanie, primarne na deti sa orientuji aj pri organizovani
vol'nocasovych a preventivnych aktivit. Preto je prirodzené, ze prave v praci s touto ciel'ovou

skupinou dosahuji najbohatsie vysledky.

Zlepsenie V plneni $kolskych tloh deti navstevujucich KC patri medzi najcastejsie uvadzané
vysledky pomoci s pripravou na vyucovanie. Tato ¢innost’ ziskala vysoktl mieru sthlasu

(93,04%) v komunitnych centrach.

Je spravne, Ze KC realizujd pomoc pri pri priprave na Skolské vyucovanie..
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Graf 13 Pomoc pri priprave na §kolské vyucovanie v KC (dotaznik jul 2022)

No zaroven je s iou spojena dilema, ktora stvisi s odbornym profilom zamestnancov KC.
Otazku otvorili regionalni koordinatori projektu a tiez niektori zamestnanci KC. Ak v centre
nepracuje nikto s pedagogickym vzdelanim, je otazne, ¢i sa detom dostava kvalifikovanej
podpory. Tiez ide o vystupy kratkodobého charakteru, otdzkou ostava, ¢i budd tieto deti
podporované dlhodobo, tak aby sa zlepSené Skolské vysledky premietli do kvalitnejSicho
dalSieho vzdelavania. Vzhladom k nejasnej buducnosti socidlnych sluzieb (resp. ich
financovania) a tiez k mnozstvu prekazok, ktorym mladi 'udia z vylic¢enych komunit Celia,

ostava tato otazka nezodpovedana.

Zamestnanci KC menovali nasledovné vystupy svojej prace v oblasti prace s detmi:
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e Priprava na Skolské vyucovanie

e Prevencia pred prepadavanim

e Zlepsenie skolskych vysledkov

e Zlepsenie skolskej dochadzky

e Pomoc s distanénym vzdeldvanim pocas pandémie

e ZlepSenie adaptacie deti v Skole

e Vytvorenie priestoru na ucenie sa pre deti, ktoré takyto priestor doma nemajti
e Deti sa naucili systematicky pracovat’

e ZvySenie samostatnosti deti pri priprave na Skolské vyucovanie

e Podpora riadneho ukonéenia ZS u Ziakov, ktori navitevuju KC.

Priamo so vzdelavanim stvisi aj d’alsia ¢innost’ komunitného centra, ktorou je sprevddzanie
dietata do a zo Skoly a Skolského zariadenia. Zakon o socialnych sluzbach nevysvetl'uje aké su
konkrétne llohy KC v ramci tejto ¢innosti, takze interpretacia je na zainteresovanych aktéroch.
V ramci projektu sa Cinnost’ vysvetluje dvoma liniami: metodické vedenie ju chape ako
organizovanie bezpeného sprevadzania deti (napr. prostrednictvom dobrovolnikov),
v mnohych KC je interpretacia ind, chapu to ako svoju tlohu a predpokladaju, Ze deti maja do
a zo Skoly sprevadzat’ oni. Téato Cinnost’ je kritizovana (kriticky sa vyjadrili koordinatori aj
zamestnanci KC v rozhovoroch), ¢o je vidiet' aj z dotaznikového zistovania. S vyrokom
stihlasi iba 37,18% zamestnancov a nesuhlasi 44,2%. Vysoky podiel KC sprevadzanie dietat’a
nerealizuje, preto st aj odpovede v otvorenej otazke na vysledky posobenia skromné: zaistenie

bezpecia pocas cesty do a zo Skoly, zlepSenie skolskej dochadzky.

Je spravne, Ze KC realizuji sprevddzanie dietfat'a do a zo skoly a skolského
zariadenia.
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Graf 14 Sprevadzanie dietata v KC (dotaznik jul 2022)
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Preventivne aktivity pozitivne hodnoti az 91,33% zamestnancov komunitnych centier.

Dosahuju nimi:

e Znizenie miery zaskolactva

e Zlepsenie vztahov v skolskych kolektivoch

e ZlepsSenie hygienickych ndvykov

e ZlepSenie zdravia (preventivne prehliadky)

e ZvySenie separacie odpadu (CistejSie verejné priestory vo vyluc¢enej komunite)

e Znizenie patologickych javov (nevhodné spravanie deti a mladeze)

e ZlepSovanie medzietnickych vzt'ahov

e ZlepsSenie starostlivosti o domacnost’ — lepsia kvalita Zivota

e ZlepsSenie informovanosti v oblasti sexualneho zdravia (prevencia voci tehotenstvam
V nizkom veku).

Je spravne, Ze KC realizujb preventivne aktivity.
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Graf 15 Preventivne aktivity v KC (dotaznik jul 2022)
Roézne skupinové aktivity komunitné centrd realizuju aj v ramci zadujmovej Cinnosti. Ide
0 Sportové, kultarne aktivity, kluby, tvorivé dielne, atd. Aj tato oblast’ ziskala medzi

zamestnancami vysokl podporu — 92,99%.

41
© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022



160

140

120

100

80

60

40

20

Je sprévne, ze KC realizujd zdujmovi &innost

Graf 16 Zaujmova ¢innost’ v KC (dotaznik jul 2022)

A ako jej vystupy respondenti uvadzali:

PredovSetkym na dospelt populaciu st zamerané nasledujuce dve oblasti posobenia KC —
socialne poradenstvo a pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov. Cast’

vystupov uvadzanych zamestnancami pre obe oblasti sa prekryva, ¢o naznacuje, Ze nie vo

Rozvoj zruénosti a talentov u deti, estetického a umeleckého citenia
Zapojenie dobrovol'nikov

Vzbudenie zdujmu deti o takéto aktivity

Zmysluplné travenie voI'ného Casu deti

Zveladenie prostredia (vysadenie ovocnych stromov, zriadenie komunitne;j
zahradky...)

Ocenenie deti: napr. po verejnych vystapeniach

Sprostredkovanie umeleckych $kol

Rozvoj jemnej motoriky a d’alsich zru¢nosti u deti

ZlepSenie medziludskych vztahov

Podpora a prezentacia mensinovej kultary

Prevencia voci socidlnej izolacii seniorov, matiek na materskej dovolenke
Budovanie a utuzovanie vztahov.

vSetkych KC je jasnd deliaca linia medzi nimi.

Socidlne poradenstvo podla nich patri do ponuky komunitného centra — S tvrdenim ,,Je

spravne, ze komunitné centrda poskytuju socidlne poradenstvo‘ rozhodne suhlasi 62,56%

zamestnancov KC a stihlasi d’alsich 28,34% z nich.
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Graf 17 Socialne poradenstvo v KC (dotaznik jul 2022)

V ramci socialneho poradenstva identifikovali nasledové ulohy:

Pomoc pri komunikécii s aradmi

Pomoc pri zabezpeceni zakladného prijmu

Pomoc pri oddlzeni

Pomoc v krizovych situaciach (smrt’ blizkeho, choroba..)

Pomoc pri hl'adani zamestnania

Pomoc v oblasti byvania

Poradenstvo v pandémii (zniZenie rizika Sirenia ochorenia)

Pomoc pri rieSeni konkrétnych problémov

Pomoc pri vybere strednej Skoly

Ochrana zdravia: napr. po¢as pandémie, zlepSenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti.

V oblasti pomoci pri uplatiovani prav a pravom chranenych zaujmov sa komunitné centra

orientuji najmé na administrativnu pomoc a pomoc pri komunikacii s iuradmi. S tym, ze aj tato

¢innost’ do komunitného centra patri stihlasi 89,83% respondentov z radov zamestnancov KC.

Medzi d’alsie vysledky v ramci tejto pomoci zaradili:

Prijimatelia sa naucili vypisovat’ uradné dokumenty, Ziadosti do zamestnania a iné
Pomoc s pisomnostami: komunikdcia s iradmi, so sidmi, atd’.

Pomoc s vybavovanim Ziadosti o splatkovy kalendar

Pomoc pri vybavovani socialnej pomoci

Pomoc pri exekuciach.
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Je sprévne, Ze KC realizujd pomoc pri uplatiiovani prdv a prédvom chrdnenych

zdujmov.
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Graf 18 Pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov v KC (dotaznik jil 2022)

Oblast’ komunitnej prace bola v prebiehajicom projekte posilnena, jej podpora sa do
komunitnych centier dostala od prvej polovice roku 2021 v podobe vzdelavania, Modelu
komunitnej prace (subor metodik) a neskor posilnenia pracovnych timov poziciou komunitného
pracovnika a odborného poradenstva od odbornych konzultantov pre komunitnii pracu
(podrobnejsie v nasledujicej kapitole). Podpora komunitnej prace bola zalozena na viacerych
prieskumoch (evalvaciach predchadzajacich projektov, mapovani vzdelavacich potrieb
zamestnancov socialnych sluzieb), ktoré ukazovali, Ze komunitna praca zastava v KC len
marginalnu poziciu. Aj v dotaznikovom prieskume zrealizovanom v ramci tejto analyzy Vv juni
2021 zamestnanci KC deklarovali najma pracu s jednotlivcom a skupinou, komunitnej praci
venovali iba 10-20% casu. Nie je to prekvapujiuce, komunitna praca nema v nasej krajine silna
historiu, absentuje ponuka vzdeldvania v tejto oblasti (preto je dolezité, Ze projekt
zamestnancom KC pontikol aj vzdelavanie). TieZ plati, ze v Case distribucie dotaznika malo
nizke percento komunitnych centier vybratého komunitného pracovnika, ¢ize pracovnt poziciu,

ktora sa ma prioritne venovat’ komunitnej praci a celéd aktivita v tejto oblasti bola na zaciatku.

Zda sa, 7ze komunitna praca ma vo vacsine KC podporu (Graf 19), ktoru jej deklaruje 86,55%
zamestnancov aj po prvych skuasenostiach s realizaciou ,,povinnych tloh z tejto oblasti (v
dotazniku zjula 2022). Je to mierne niz8i podiel, ako pri skupinovych a individualnych
¢innostiach, ale to je pochopitel'né, ked’ze ide o ¢innost’, s ktorou nemaju zatial’ vel'a skusenosti
a da sa predpokladat’, Ze museli zvladat' komplikacie, ktoré su spojené s kazdou inovéaciou.

Napriek kratkosti ¢asu, dokazali identifikovat’ viacero vystupov aj pre tuto oblast:
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e ZlepSenie vztahov: medzietnickych, medzi r6znymi skupinami obyvatel'ov, vo vnutri
vylucenych romskych komunit
e Realizacia konkrétnych vysledkov komunitného planovania: napr. komunitnd zahrada,
brigddy, vybudovanie ihriska, vybudovanie studne, oprava autobusovej zastavky,
vyrieSenie problémov s odpadov v marginalizovanej komunite, vy€istenie miestneho
potoka, atd’.
e Zlepsenie zivotnych podmienok v komunitidch (iprava verejnych priestorov)
e Realizacia vybranych metdd komunitnej prace (mapovanie potrieb, plan komunitného
centra, praca s dobrovol'nikmi, vytvorenie rady komunitného centra/komunitnej rady)
e Podpora obyvatel'ov vylu¢enych komunit v diskusii 0 ich potrebach a ciel'och
e Prehibenie vedomosti zamestnancov KC o potrebach komunity
e Aktivnejsie zapajanie a ¢lenov vylic¢enych komunit do diania v obciach
e Aktivizacia ¢lenov komunit, sietovanie (spojenie) aktivnych ¢lenov.
Posun od vychodiskového stavu pred spustenim podpory komunitnej prace vidia v lete 2022 aj
odborni konzultanti a regionalni koordinatori. Vd’aka povinnostiam v ramci komunitnej prace
zacali zamestnanci centier viac planovat, spoznavat’ komunity nie len ako cielové skupiny
svojej pomoci, ale aj ako partnerov, s ktorymi sa rozpravaji (napr. v Rade KC) o problémoch
komunity a ktori vedia zmobilizovat’ svoje zdroje k ich rieSeniu. Samozrejme, lokalne situacie
si odlisné, niekde sa dari viac a niekde menej. Priklady dobrej praxe ukazuja, Ze aj za kratke

obdobie je komunitnym pristupom mozné aktivizovat ¢lenov komunit, napldnovat

a zrealizovat’ aktivity, na ktorych sa v komunite dohodnu.

Na druhej strane, priklady nevhodnej praxe ukazuju, Ze aj pod metodickou pomocou z dvoch
stran je mozné robit’ ,,len naoko*. Dalo sa ocakavat, Ze Cast’ zamestnancov KC sa bude novym
aktivitam ,branit™, tak ako je to v ich moznostiach, pretoze zmeny sa neprijimaju I'ahko
a komunitna praca znamena novy pristup K obyvatel'om komunit aj k vlastnej pozicii vo vztahu
K nim. ,Osveta® vo forme vysvetlovania vyznamu komunitnej prace, mobilizacia sil
a potencialu v komunitnych centrach, by preto aj nad’alej mala byt v centre pozornosti

odborného timu projektu.
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Je spravne, ze KC realizuji komunitnd prdcu
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Graf 19 Komunitna praca v KC (dotaznik jul 2022)

Niz§iu mieru sthlasu uzamestnancov KC ziskala komunitna rehabilitacia (71,67%).
Z odpovedi na otvorent1 otazku, ktora sa tykala vystupov v tejto oblasti a tieZ z individualnych
rozhovorov mozno usudit, Ze nie vSetci zamestnanci majl jasno v tom, ¢o je obsahom tejto
¢innosti a mozu si ju spajat’ so socialnou rehabilitaciou — respondenti uvadzali skor priklady
individualnej socialnej rehabilitacie (pomoc pri oddlzeni alebo komunikacii s exektormi,
zvySenie samostatnosti prijimatelov sluzby napr. pri hl'adani si zamestnania, komunikacii
s tradmi, atd’). Mozno aj toto je dovod menej jednoznacného stthlasu so zaradenim komunitne;

rehabilitacie do portfolia cinnosti KC.

Okrem vyssie uvedenych, menovali respondenti nasledovné vystupy svojej ¢innosti v oblasti
komunitnej rehabiliticie: rieSenie konfliktov v komunite, ,,mier*, rozvoj zru¢nosti konkrétnych

skupin obyvatelov.

Zda sa, ze oblast komunitnej rehabilitacie si zasluhuje pozornost metodikov. Projekt
zamestnancom KC pontika metodicku prirucku k tejto téme, moZzno bude vhodné zamerat’ na

fiu pozornost’ zo strany regionalnych koordinatorov.
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Graf 20 Komunitna rehabilitacia v KC (dotaznik jul 2022)

Odporicania

» Nadalej venovat’ pozornost’ komunitnej praci v komunitnych centrach, podporovat’
jej rozvoj (aj odbornym rastom zamestnancov), metodicky pomahat’ a vysvetl'ovat’
jej vyznam vSetkym zainteresovanym aktérom.

» Zamerat’ sa na budovanie pracovnych timov v socidlnych sluzbach, rozvoj ich
zruénosti (vratane riadiacich zru¢nosti u garantov), spolupracu, odborny rast.

» Zamerat' sa na oblast’ komunitnej rehabilitaicie — metodickd podpora S vyuzitim

existujliice] metodickej prirucky.

» Upriamit’ pozornost’ na ,,sprevadzanie dietat’a do a zo Skoly a Skolského zariadenia®,

zvazit navrh vynatia tejto Cinnosti z portfélia KC, alebo vytvorit' jej prijatel'nt
interpretaciu, tak aby bola v stilade so zameranim aj odbornost’ou pracovného timu

KC.
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4. KOMUNITNE CENTRA A KOMUNITNA PRACA

Nejde 0 novu ¢innost’, resp. ¢innost’ nad ramec zakona, pretoze par. 24d Zakona o socialnych
sluzbach v bode (2) uvadza: ,, V komunitnom centre sa vvkonava komunitna praca a komunitna
rehabilitacia.“ Ako uz bolo uvedené, navrh tejto aktivity bol reakciou na potreby praxe

a indicie, ze komunitna praca je v centrach skor okrajovou zalezitostou.

Aj s reSpektom k vSeobecnym cielom komunitného centra ako socialnej sluzby (uvedené
v aktualne platnych Standardoch komunitnych centier), je snaha o obohatenie ¢innosti KC
0 komunitni pracu spravna — na tom sa zhodli vSetky oslovené skupiny respondentov. Je
dobrou cestou k napliianiu cielov v spomenutom dokumente (napr. budovanie kompetentnych
ob¢ianskych komunit, podpora socialnej sudrznosti a presadzovanie socialnej inkluzie). Dal§im
dovodom je, ze na rozdiel od individualnej prace, ktori v obciach a mestach realizuju aj terénni
socialni pracovnici, podporu §tatu komunitna praca nema v ziadnej inej sluzbe, okrem
komunitného centra. Jej vyznam spociva v zmene postoja k obyvatel'om komunit z pasivnych

prijimatel’ov pomoci na aktivnych aktérov zmeny.
4.1 Model komunitnej prace pre KC v NP BOKKU

V ramci projektu bolo pripravené vzdelavanie pre vSetkych zamestnancov KC, osobitny
vzdelavaci program bol vytvoreny pre komunitného pracovnika. Vytvorenie tejto novej
pracovnej pozicie je tiez sticastou podpory komunitného rozmeru ¢innosti KC. Od roku 2021
boli komunitnym centram K dispozicii aj odborni konzultanti pre komunitna pracu. Praktické
spustenie tychto aktivit meSkalo z dovodu pandemickej situdcie a platnosti opatreni na
zamedzenie Sirenia ochorenia COVID — 19. Kvdli tomu sa napr. vyrazne skratil ¢as na
vzdelavanie pre komunitnych pracovnikov (zamestnancami kritizovany), posunulo
obsadzovanie pracovnych pozicii komunitnych pracovnikov, ¢o de facto znamenalo posun

realizacie planovanych vystupov v KC.

V roku 2020 vznikol Model komunitnej prace — teda navrh 4 aktivit a metodik k nim a k d’alsim
metodam, ktoré by kazdé komunitné centrum zapojené do projektu malo zahrnat' do svojej
¢innosti. Model komunitnej prace vytvorila expertnd skupina a vychddza z dvoch pristupov
vhodnych pre pracu s vyluCenymi komunitami: komunitného pladnovania a komunitného
rozvoja. Tvoria ho: mapovanie potrieb, rada komunitného centra, plan komunitného centra

a dobrovolnicky program KC. S predpokladom, Ze kazdé komunitné centrum je v inej
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vychodiskovej pozicii vo vzt'ahu k uvedenému modelu, bolo do jej mapovania v dotazniku

z roku 2021 zahrnuté aj zistovanie skiisenosti centier s navrhovanymi aktivitami.

Tabulka 18 Mapovanie aktivit komunitnej prace v KC (dotaznik jun 2021)

ano nie neviem Spolu
Mite v KC N % N %) N %

dobrovol'nikov 95| 51,08% 90 48,39% 1| 0,54%| 186

komunitna radu 21| 11,29% 155 83,33% 10| 5,38% | 186

zmapované potreby komunity 152 | 81,72% 18 9,68% 16| 8,60% | 186

Plan KC "$ity" na mieru vasej komunity? 161| 86,56% 16 8,60% 9] 484% | 186

Mate v KC?
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Graf 21 Mapovanie aktivit komunitnej prace v KC (dotaznik jin 2021)

Najviac pozitivnych odpovedi ziskal Plan komunitného centra, ktory deklarovalo 86,56%
respondentov, teda v takmer 90-tich% komunitnych centier mali uz v roku 2021 vypracovany
plan. Ide o dokument, ktory mali centra este z predchadzajiceho projektu, nie je vSak isté, ¢i
spinal o¢akavania kladené na takyto typ materialu. Svedéia o tom individualne rozhovory (napr.
v jednom z navstivenych KC plan komunitného centra vytvorili z projektovej Zziadosti
0 zapojenie do NP a obsahuje iba planovant ¢innost’, ktora je skor vysledkom uvazovania
tvorcov projektu ako zmapovanych potrieb ¢lenov komunity; v d'alSom KC nepoznaju historiu
vzniku planu) a tiez vysledky evalvacie z prechadzajucich projektov komunitnych centier. Vo

vSetkych navstivenych KC svoje plany zrevidovali, resp. vytvorili nové.

Zasadna Cast’ zamestnancov si uvedomuje potrebu participativneho planovania, aj ked’ niektori

uz v roku 2022 (teda po skusenosti s ich tvorbou participativnym spdsobom) Kritizovali proces
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ardzne komplikécie, ktoré s nim boli spojené (napr. nejasnost’ odportcani, ktord vznikla
zmenou odborného konzultanta alebo rozdielna interpretacia odporucani od odborného
konzultanta a regionalneho koordinatora). Zavadzanie novych ¢innosti je prirodzene spojené
S vyjasiiovanim a aj komunikacnym Sumom. S tvrdenim ,, 4Akcné plany su pre KC velkym
prinosom. *“ sthlasi 58,7% zamestnancov a nesthlasi 20,11%. Pomerne vysoky podiel zaujal
neutralne stanovisko (21,20%), ¢o mozno chéapat’ aj ako priestor K diskusii s nimi v ramci
metodickej podpory. Vysvetlenim méze byt, ze pre kratkost’ Casu sa akéné plany este ,,nestihli*
pretavit do praxe apreto ich zatial' Cast’ pracovnikov vnima len ako vlastnu tlohu bez
hmatatel'nych vysledkov. No a ako uz bolo spomenuté, tvorba tychto strategickych dokumentov

nebola vzdy jednoduchad, ¢o tiez zohralo svoju tlohu.

Zvladnutie tvorby Planu KC (jeho sucastou bol akény plan) zamestnanci ,,0znamkovali*
pozitivne v 71,79 percentdch, priemerna zndmka je v tomto pripade 5,1. Ako najvécsie

problémy pri tvorbe planu identifikovali respondenti najma:

e Kratkost casu

e Rozporuplnost’ interpreticie projektovych uloh (od regiondlnych koordinatorov
a odbornych konzultantov) a meniace sa instrukcie

e Naroény proces tvorby, najmd v Casti stanovovania spolo¢nych potrieb a cielov
Vv spolupraci so zastupcami komunity.

Ako by ste hodnotili zvlddnutie tvorby pldnu Vésho KC2
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Graf 22 Zvladnutie tvorby Planu KC (dotaznik jul 2022)

Predpoklad, ze planovanie méze KC pomdct aj pri formulovani cielov vlastnej prace
potvrdzuji odpovede respondentov na polozku ,,Pri tvorbe akcnych planov sme si ujasnili ciele
a ulohy.” Miera stihlasu s tymto tvrdenim je nad ocakavania, az 70,66%, miera nesthlasu iba
13,04%. Aj tu ziskal neutralny postoj pomerne vysoky podiel odpovedi - 13,04%. Ak tvorba
planu komunitnym centrd pomohla s planovanim vlastnych ciel'ov, je to dobra sprava, pretoze
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i8lo 0 slabsiu stranku KC (napr. ,, niektoré KC si nevytvaraju ciele podla potrieb komunity, ale

ich napasuju na aktivity, ktoré robia.. * (fokusova skupina s odbornymi konzultantmi).

Na opacnej strane skaly bola pred spustenim projektovej podpory komunitnej prace (dotaznik
Z juna 2021) rada komunitného centra, ktort deklarovalo iba 21 komunitnych centier (11,29%).
Pravdou je aj to, ze vo viacerych centrach maju zosietovanych lokalnych aktérov, s ktorymi sa
pravidelne alebo nepravidelne stretavaji, no v dotazniku si tieto zoskupenia nemuseli zaznacit’,
pretoze ich nazyvaju inak (napr. okruahle stoly). V roku 2022 radu KC povazuje za uzito¢nt pre
KC 68,28% zamestnancov, za uZitoénil pre komunitu 70,43%. Ze ide o potrebny nastroj
spoluprace s komunitou a presadzovania jej potrieb a zaujmov vyplynulo napr. z fokusovej
skupiny odbornych konzultantov a regionalnych koordinatorov projektu, ale aj zo skusenosti
samotnych KC, ktoré v rozhovoroch uvadzali priklady Uspesnej Cinnosti rady (spdjanie
aktivnych obyvatel'ov, dohoda na konkrétnych ciel'och a aktivitach...). NajéastejSie radu
komunitného centra tvoria vyluéne zastupcovia komunity (43,85%), potom zastupcovia
komunity a zastupcovia organizacii v obci/meste (24,06%), zastupcovia réznych komunit

(22,99%) a zastupcovia roznych komunit v spolupraci so zastupcami organizacii (09,09%).

Zvladnutie tvorby rady KC pozitivne hodnoti 78,8% zamestnancov, zI¢é hodnotenie si dalo iba

11,23% z nich. Ako najviacsie problémy pri tvorbe rady identifikovali zamestnanci:

e Nijst’ vhodnych ¢lenov
e Zladit’ sa v rade a najst’ spolo¢né ciele
e Udrzat’ zaujem ¢lenov o stretavanie sa v rade.
Pomerne ¢asto sa v odpovediach opakovalo aj tvrdenie, ze s tvorbou rady v komunitnom centre

nemali Ziadne problémy.

Zmapované potreby komunity malo na jar 2021 81,7% komunitnych centier, takZe aj v tomto
pripade zrejme v mnohych centrach islo o aktualizaciu existujucich vysledkov mapovania. Pri
mapovani potrieb priblizne polovica KC neeviduje ziaden problém, ostatné odpovede boli
velmi pestré (agresivne zvieratd v komunite, kratkost casu, neddvera k vlastnym
kompetenciam, ...), medzi najCastejSie sa opakujuce patrili komunikac¢né bariéry (obyvatelia
nerozumeli otdzke), nezdujem obyvatelov definovat’ v mapovani svoje potreby (neddvera

V Zmenu).

83,15% respondentov povazuje mapovanie za prinosné a 80,33% z nich suhlasi s tvrdenim, ze

mapovanie pre KC prinieslo nové informéacie o komunite.
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Mapovanie potrieb komunity je pre KC velkym prinosom.
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Graf 23 Mapovanie potrieb je prinosom (dotaznik jul 2022)

Mapovanie potrieb prinieslo pre KC nové informdcie o komunite.
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Graf 24 Mapovanie potrieb prinieslo nové informacie (dotaznik jul 2022)

Poslednou zuloh komunitnych centier bola praca s dobrovolnikmi (vytvorenie
dobrovol'nickeho programu, ziskanie dobrovolnikov). V roku 2021 malo 51,1% komunitnych
centier dobrovolnikov, takze pre viac ako polovicu z nich neSlo o novu ulohu. Zvladnutie
tvorby dobrovolnickeho programu pozitivne hodnoti 78,64% respondentov, medzi najvicsie
problémy radia:

e Nedostatok ¢asu
e Nabor dobrovolnikov (teda realizacia programu)
e Formulacia programu tak, aby oslovil potencionalnych dobrovolnikov.

Odborni konzultanti a regionalni koordinatori hodnotia skladbu modelu (teda zoznam
uloh/aktivit, ktoré mali KC v ramci komunitnej prace zrealizovat’) vel'mi pozitivne. ,,Dobré je,

‘

Ze IA trvala na vsetkych 4 vystupoch. Vsetky su klucove.
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4.2 Komunitny pracovnik

Ako uz bolo uvedené, tato pozicia sa zacala obsadzovat’ koncom jari 2021, samozrejme lokalne
podmienky (a moznost vyberu z vhodnych kandidatov) podmieniovali rychlost’ s akou sa
pozicia v konkrétnych KC obsadila. Niektoré centra zvolili cestu presunu zamestnanca z inej

pozicie na tato, niektoré hl'adali nového Cloveka.

Komunitny pracovnik mal za lohu realizovat’ ¢innosti v rdmci komunitnej prace, samozrejme
V spolupraci s ostatnymi zamestnancami KC aza odborného vedenia konzultanta
a regionalneho koordinatora. Podl'a rozhovorov v KC, priniesli tito pracovnici viac vedomosti
0 obyvatel'och komunity a to nie len vd’aka mapovaniu potrieb, ale aj kvoli dorazu na pracu
Vv teréne (Co v mnohych centrdch nebolo Standardom). Komunitného pracovnika povazuje za

prinos 83,14% zamestnancov KC, jeho najvicsie prinosy vidia v:

e Komunikéacii s komunitou

¢ Novych informéciach o komunite, lepsej identifikacii potrieb a problémov komunity

e Priamom kontakte s obyvate'mi komunity v teréne

e PribliZeni sa komunite, prehibeni vztahu, dovery medzi KC a komunitou

e ZlepsSeni spoluprace s komunitou, aktivizacia jej ¢lenov

e Rozsireni spoluprace s dospelou populaciou

e V spajani l'udi

e Vrealizacii vystupov za oblast’ komunitnej prace (organizovanie rady KC, realizicia
mapovania potrieb).

Komunitni pracovnici su pre KC velkym prinosom.
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Graf 25 Prinos komunitného pracovnika pre KC

S tvrdenim, ze KC by bolo rovnako funk¢né aj bez komunitnych pracovnikov nesuhlasi 80,77%
zamestnancov a na opacnej Skale (suhlasu) sa nenachddza Ziadna vol'ba. V individualnych

rozhovoroch sa objavila poziadavka vyjasnenia pracovnej naplne tejto pozicie.

4.3 Participacia

Participacia je jednou z dolezitych hodnét prace v komunitnych centrach. Pod terminom
participacia je myslend demokraticka angazovanost’ l'udi na rieSeni problémov, ktoré
ovplyviiuju ich zivoty, angazovanost’, ktord je zalozena na plnohodnotnom ob¢ianstve, na
autondmii a na podelenej moci, zru¢nostiach, znalostiach a skusenostiach. VSetky cinnosti,
ktoré komunitné centrum realizuje v intencidch vymenovanych hodnét, by mali smerovat
k tomu, Ze l'udia v komunite dokazu identifikovat’ svoje potreby, aktivizovat’ sa v Smere
vzajomnej pomocia svojpomoci, robit’ vlastné rozhodnutia, ktoré ovplyvnia ich zivot a zlepsia

jeho kvalitu.

Hodnoty prace profesionalov a dobrovolnikov v komunitnom centre su realizované
prostrednictvom principov, z ktorych viaceré su zarovenn obsiahnut¢ ako v cieloch
komunitného centra, tak aj v metédach jeho prace (napr. participacia je hodnotou prace v KC,
je aj jej ciel'om, pretoze spaja 'udi pri rieseni ich spolo¢nych problémov, pri odstrafiovani bariér
a podobne, ale je aj principom, pretoZe prostrednictvom participativneho principu je rozvijana

zodpovednost’ za spolo¢nul vec a je posiliiovana ob¢ianska angazovanost’).

Zapajanie ciel'ovych skupin je doleZitou stcastou prace komunitnych centier pri snahe zvysit
participaciu prijimatel'ov na ,,chode* KC. Na zapdjanie cielovych skupin do ¢innosti KC sa
pytali oba dotazniky — vysledky zistovania z jari 2021 ukazuju, ze do aktivit komunitnych
centier sa dari ciel'ové skupiny zapajat’ v 58 percentach z nich. Neuspesnych je v tejto oblasti
19% KC a neutralne (v grafe oznacené ako ,,ako kedy*) sa vyjadrilo 23% respondentov. AKo
vyplynulo z viacerych diskusii v komunitnych centrach, ak sa ¢innost KC zameriava na
aktivity, ktoré si naplanovali (alebo participovali na planovani a realizacii) samotné cielové
skupiny, tieto projekty maji vacsinou uspech (napr. vybudovanie kniznice, zalozenie

komunitnej zahradky a pod.).
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Vase cielové skupiny sa vam dari zapdjat’ do
realizacie akcii organizovanych

ako kedy
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Graf 26 Zapajanie ciel'ovych skupin do ¢innosti KC (dotaznik jun 2021)

Zapéjanie ciel'ovych skupin do ¢innosti KC sa uz v jali 2022 javi ako tspesnejsie. S vyrokom
,, Vase cielové skupiny sa vam dari zapdjat do realizacie akcii organizovanych KC* suhlasi

76,74%, priemerné hodnotenie je 5,41.

Vase cielové skupiny sa védm dari zapdjat’ do realizécie akcii
organizovanych KC (napr. ako pomocnikov)
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Graf 27 Zapéajanie ciel'ovych skupin do ¢innosti KC (dotaznik jul 2022)

Aj miera zapajania cielovych skupin do verejnych akcii v obci sa v porovnani vysledkov
z dvoch dotaznikov zvysila. V juni 2021 uspe$nost’ v tejto oblasti deklarovalo 41,4 % KC,
v roku 2022 je to uz 60,01%.
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Vase cielové skupiny sa vam dari zapdjat’ do
realizacie verejnych akcii v obci
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Graf 28 Zapajanie cielovych skupin do verejnych akcii v obci (dotaznik jun 2021)

Vase cielové skupiny sa vam dari zapdjat do realizdcie verejnych
akcii v obci (napr. ako pomocnikov)
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Graf 29 Zapajanie ciel'ovych skupin do verejnych akcii v obci (dotaznik jul 2022)

4.4 Budovanie vzt'ahov a prepajanie komunit
Jednym z délezitych cielov a poslanim komunitnych centier by malo byt budovanie vzt'ahov
a prepajanie komunit Zijucich v obci, ¢i uz ide o komunity zalozené na etnickom, alebo

nabozenskom principe.

Aj tato tému otvorili dotaznikové zistovania v roku 2021 a v roku 2022,
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Pozitivne vysledky ukazal uz prvy dotaznik. AZ 61 % respondentov deklaruje, Ze KC sa dari
prepajat’ I'udi, ktori by sa bez KC spojili len tazko. Na opacénej strane je 18 % KC, ktoré st
Vv tychto snahach neuspesne. Na zdklade hodnoty medianu (5) je zrejmé, ze KC ma potencial

byt miestom prepajania, budovania a upeviiovania socidlnych vztahov a vézieb.

Vdasmu KC sa dari spajat’ l'udi, ktori by sa bez
neho spojili len fazko

ako kedy
21%

Uspesne

neuspesne
61%

18%

Graf 30 Spajanie l'udi, ktori by sa bez KC spojili len tazko (dotaznik jiin 2021)

V dotazniku z 2022 je mierne vyssia 69,76% a s vyrokom nesthlasi 10,8% respondentov.

Dari sa Vam spdjat 'udi, ktori by sa bez KC spojili
len tazko
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Graf 31 Spajanie l'udi, ktori by sa bez KC spojili len tazko (dotaznik jul 2022)

Odporucania

» Podporovat’ aj nad’alej realizaciu komunitnej prace v komunitnych centrach.
» Vylepsit komunikaény systém v ramci projektu, tak aby nedochadzalo k r6znorodym
interpretdciam metodik (inStrukcii) a komunikaénym Sumom.

» Dopracovat’ pracovnu napli komunitného pracovnika.
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4.5 Odborna a osobnostna vybavenost’ zamestnancov KC na

realizaciu komunitnej prace

AKo uz bolo v tejto sprave uvedené, V oblasti komunitnej prace je vzdelavanie na Slovensku
prakticky nedostupné, az na niekol’ko vynimiek nepravidelnych kurzov zameranych vzdy na
konkrétnu metodu organizovanych mimovladnymi organizaciami. Praca v komunite je
Zahrnutd vo vysokoskolskych odboroch socidlnej prace, no na vicSine univerzit je skor
okrajovou zalezitostou a nemozno povedat’, ze vysokoskolské vzdelavanie dokaze pripravit
kvalifikovanych komunitnych pracovnikov. Tradicia (a vd¢Sina pracovnych pozicii v oblasti
socialnej prace) je skor v individualnej, pripadne skupinovej praci atiez plati, ze
zdokonal'ovanie zru¢nosti v metodach je vecou d’alSicho vzdelavania. Preto tu bol predpoklad,
ze pred spustenim projektovych aktivit na podporu komunitnej prace (vratane vzdelédvania)
budil zamestnanci KC vo vztahu k svojej pripravenosti na realizaciu komunitnej prace skor
kriticki — v dotazniku z roku 2021 mali priestor zhodnotit’ svoje praktické skusenosti a odborna
pripravenost’. Ako ukazuju nasledujuce grafy, v jednom aj druhom pripade svoju pripravenost’

na realizaciu komunitnej prace hodnoti viac ako polovica respondentov pozitivne.

Na realizdciv komunitnej
prdce
sa citim odborne pripraveny

>

Graf 32 Prakticka pripravenost’ (dotaznik jin 2021) Graf 33 Odborna pripravenost’ (dotaznik jun
2021)

Na realizdciv komunitnej prdce
mam praktické skdsenosti

neviem

21%

neviem
25%

mdm
dobré
53%

silno

57%

mdém slabé

26% slabo

18%

Praktické skusenosti ma dobré 53% respondentov, z toho cca. 30% zamestnancov KC hodnoti
svoje praktické skusenosti ako vyborné (24,19%) az excelentné (6,45%). Cca. 21%
respondentov zvolilo na Skale stredové hodnoty, ¢o mozno interpretovat’ ako neistotu (neviem
zhodnotit) acca. 26% zamestnancov KC pristapilo k hodnoteniu svojich praktickych

sktsenosti skor negativne. Za vel'mi slabé svoje skusenosti povazuje iba 1,08% respondentov.
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Ako silne odborne pripraveni sa citi byt 57% zamestnancov KC, z toho cca. 27% vyborne a cca.
6,5% az excelentne. Neistotu prejavilo cca. 25% respondentov a skor kriticky sa k svojej
odbornej pripravenosti vyjadrilo cca. 18% (z toho len 1% vidi svoje odborné vedomosti ako

slabg).

Iny pohl'ad ponukaji odpovede na otazky o vzdelavacich potrebach v tom istom dotazniku.
Viac vedomosti o komunitnej praci potrebuje 61,29% respondentov a len 16,67% z nich sa
vyjadrilo skor negativne (Tabulka 19). LepsSie ovladat’ metdédy komunitnej prace potrebuje
58,06% respondentov, negativne sa vyjadrilo iba 19,35% (Tabulka 20). Medzi odpoved’ami
neboli zaznamenané Zziadne vyznamnejsie rozdiely, ktoré by sa tykali pracovnych pozicii, ktoré
respondenti zastavali. Mierne klesa potreba vzdelavat’ sa v ovladani metdd komunitnej prace
podla vysky pracovnej pozicie (napr. Garanti KC sa na $kale vyjadrili v priemere 5,02

a Pracovnici KC 4,63). Medidn bol ale pre vSetky pracovné pozicie rovnaky - 5.

Tabul’ka 19 Mat’ vedomosti Tabul’ka 20 Ovladat’ metody
Potrebujem mat’ viac Potrebujem lepsie
vedomosti o ovladat’ metédy
komunitnej praci komunitnej prace
nesuhlasim 1 2| 1,08% Nesuhlasim 1 4| 2,15%
2 11| 5091%| 16,67% | |2 13| 6,99%| 19,35%
3 18| 9,68% 3 19| 10,22%
4 41| 22,04% | 22,04% 4 42| 22,58% | 22,58%
5 37| 19,89% S 33| 17,74%
6 35| 18,82% | 61,29% | |6 39| 20,97% | 58,06%
suhlasim 7 42| 22,58% sthlasim 7 36| 19,35%
100,00 100,00
Spolu 186 % Spolu 186 %

V roku 2022 deklaruje praktické skusenosti 52,23% zamestnancov KC (ako excelentné svoje
skusenosti hodnoti 7,78% a ako vyborné 20,56%), ich absenciu uvadza 23,33%. Na 7 stupiiove;j
skale dosiahli najvyssi aritmeticky priemer pracovnici KC (4,61) a garanti KC (4,59). O nieco
menej odborni pracovnici (4,49) a komunitni pracovnici (4,4). Podl'a vyjadrenia medianu
okrem komunitnych pracovnikov, ktori mali median 4,0 vSetky pracovné pozicie mali strednti
hodnotu 5,0. Z porovnania vysledkov oboch dotaznikoch sa na prvy pohl'ad zda, ze v priebehu
realizécie aktivit komunitnej prace sa praktické skusenosti zamestnancov neposilnili. V tomto

pripade vsak treba brat’ do uvahy viacero vplyvov, jednak je to fluktuacia v KC, pribudnutie
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novych pracovnikov atiez mdze byt vysvetlenim prehodnotenie vlastnych schopnosti (a
redefinovanie obsahu pojmu komunitna praca) na zaklade redlnej skiisenosti s jej realizéciou,
resp. realizaciou aktivit, ktoré mali centrd v ramci komunitnej prace zvladnut (pléan
komunitného centra, mapovanie potrieb, dobrovolnicky program, rada komunitného centra).
Pravdou je tieZ, Ze na otazky v jednom aj druhom dotazniku odpovedali vSetci zamestnanci KC
a vzdelavanie v komunitnej praci absolvovali iba komunitni pracovnici. Vzhl'adom K tomu, Ze
pracovné timy v KC maju na ulohdch v ramci komunitnej prace spolupracovat’, je potrebné

v buducnosti poskytnut’ vzdelavanie pre vSetky pracovné pozicie.

Na realizdciv komunitnej prdce méam praktické skdsenosti
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Graf 34 Praktické skusenosti (dotaznik jul 2022)

Co sa tyka vlastnej odbornej pripravenosti na komunitni pracu, tak v roku 2022 ju pozitivne
vidi 61,54% zamestnancov KC a kriticky sa k nej stavia 15,93% z nich. 22,53% oznacilo
neutralnu poziciu, o mozno chapat’ ako neistotu. Podl'a nazoru autoriek a autora tejto spravy,
plati aj v tomto pripade, ze vplyvom praxe zamestnanci KC prehodnotili aj svoju odbornt
pripravenost’ na komunitni pracu. Z toho vyplyva potreba d’al$ieho vzdelavania a metodickej

podpory v tejto oblasti pre vSetkych zamestnancov KC.

Na realizdciu komunitnej préce sa citim odborne pripraveny
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Graf 35 Odborna pripravenost’ (dotaznik jul 2022)

Aj vroku 2022 dostali respondenti moznost’ vyjadrit' svoje vzdelavanie potreby v oblasti
komunitnej prace. Viac teoretickych vedomosti potrebuje 44,75% z nich (oproti 61,29% z roku
2021) a lepsie ovladat’ praktické metody potrebuje 61,46% (oproti 58,06% z roku 2021).
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Graf 36 Potreba teoretickych vedomosti v komunitnej praci (dotaznik jul 2022)
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Graf 37 Potreba ovladania praktickych metod komunitnej prace (dotaznik jul 2022)

(8]

Navstevy v inych komunitnych centrach, sietovanie a vymienanie si skisenosti je potreba,
ktor zamestnanci komunitnych centier deklaruju dlhodobo a preto je im v ramci projektu
v r6znych podobach na tieto aktivity vytvarany priestor. Regionalne stretnutia organizuju vSetci
koordinatori, niektori uzsiu spolupracu medzi centrami podporuju aj inymi spdsobmi alebo si
zamestnanci komunitnych centier sami vytvaraji vzdjomné siete. Ked’ze je silnejSie zameranie
na komunitnu pracu inovaciou pre vel'ka ¢ast’ KC, nie je prekvapujuce, Ze ,,Pozriet sa niekde,
kde to funguje* by prijalo 63,44% respondentov v roku 2021 (Tabulka 21) a 64,44% v roku
2022 (graf 38).
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Tabul’ka 21 Pozriet’ sa niekde, kde to funguje (dotaznik jun 2021)

Potrebujem sa
pozriet niekde, kde

to funguje
Nesthlasim 1 8| 430% Potrebujem sa pozriet niekde, kde to
2 9] 4,84%| 17,20% funguje
50
3 15| 8,06%
40
4 36| 19,35% | 19,35% 30
5 32| 17,20% 2
6 39| 20,97% | 63,44% 10 I
sthlasim 7 47| 2521% o M [
1 2 3 4 5 6 7
100,00
Spolu 186 % . . . o
Graf 38 Pozriet sa niekde, kde to funguje (dotaznik jul 2022)

V dotaznikovom zistovani deklarovali zamestnanci KC prevazne dobri pripravenost na
realizaciu komunitnej prace, v rozhovoroch uz boli kritickejsi. S komunitnou pracou maji KC

malo skasenosti, potrebuju sa d’alej vzdelavat’ a nabrat’ sklisenosti, zorientovat’ sa.

,, Komunitna praca tu nie je este taka rozbehnutd, priamo takd, ako by to malo vyzerat, ak ked’
urobime komunitnu aktivitu, koordinatorka nam povie, Ze to nie je komunitnd praca.

(zamestnankyna KC)

Rezervy v odbornej pripravenosti vidia aj ostatni osloveni respondenti (regionéalni koordinatori,
odborni konzultanti), potencial v komunitnych centrach vSak vnimaju vSetci zucastneni. ,,Ja si
myslim, Ze ten potencial je obrovsky...*; ,,A nakoniec sa mi celkom dobre dari, tam kde som

myslela, Ze to vobec nepojde a som milo prekvapena. “ (odborna konzultantka)

V skupine odbornych konzultantov zaznel nazor, ze mnohé komunitné centra uz aktivity
komunitnej préace robia, len ich tak nevnimajt a nie stt zaznamenané. ,, Mnohé komunitné centra
si uz robia mapovanie potrieb a maju aj komunitné plany, len to nevedia pomenovat’ a boja sa
toho.“ (odborny konzultant) Tieto dve aktivity deklaroval vysoky podiel KC aj v naSom

dotaznikovom zistovani, ako sme uviedli, su zrejme roznorodej kvality.
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Komunitni pracu vsetci zuCastneni povazuji za prinosnu a potrebnd, tieZ ocenuji zmenu
smerovania projektu ku komunitnej praci. Podl'a zamestnancov KC, je uz po kratkom Case

vidiet' zmenu a vplyv komunitného pracovnika.

,, Tento projekt je pre mia iny v tom, Ze sa uz riesia iné veci, Ze sa do riesenia problémov vtahuju

ti ludia konkrétni, sa vlastne zmocnuju ti ludia. “ (zamestnankyna KC)

Prinos komunitnej prace je v poznani potrieb komunity, lepsom spoznani komunity, pretoze
komunitna pracovnicka tam travi viac casu (ostatni zamestnanci na to nemaju cas). Komunitny
pracovnik ziska iny pohlad, dostane sa blizsie k ludom (mozno ho budu viac akceptovat).

(zamestnankyna KC)

Osobnostné charakteristiky, postoje a celkové nastavenie pomadhajucich profesionalov je
jednym z kl'icovych faktorov kvality vykonavanej profesie, inak to nie je ani v komunitnej
praci. VyZzaduje si partnersky pristup, empatiu a schopnost’ nacuvat’ potrebam obyvatel'ov
komunity, doveru v schopnosti I'udi, ktori ziju vo vyliéeni a uctu k nim a ich rozhodnutiam.
Komunitnd praca vychddza zpotrieb obyvatelov komunity a reSpektuje ich Zelania
a rozhodnutia. V roku 2021 preto dotaznik obsahoval aj skupinu postojovych poloziek. V prvej
z nich mali respondenti vyjadrit’ mieru suhlasu s tym, ¢i sa aj v ,,zaostalej$ich” komunitach
najdu zdroje pre navrhovanie pozitivnych zmien. So znenim negativne ladeného tvrdenia
wLudia zo zaostalejsich komunit nevedia, ¢o v nej treba zmenit. “ nestihlasila viac ako polovica
respondentov (52,97%), neutralne sa vyjadrilo 23,24% (mozno interpretovat’ ako ,,neviem®)
a sthlasne 23,78%, to znamend, ze cca. 53% zamestnancov KC veri, Ze sa aj v ,,zaostalych*
komunitach najdu ludi, ktori sa moézu zapojit do uvazovania arozhodovania o zmenach

a priblizne 24% tento postoj nema.

63
© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022



Tabul’ka 22 LCudia zo zaostalejSich

komunit nevedia, ¢o v nej treba zmenit’ Ludia zo zaostalejsich komunit nevedia, &
(dotaznik jim 2021) - v nej treba zmenit
Vel’mi ani ano
ani nie
nestihlasim 23%
1 3| 1,62%| 23,78%
2 12| 6,49%
3 29| 15,68% suhlasim
53%
4 43| 23,24% | 23,24%
nesthlasim

5 42| 22,70% 249,
6 38| 20,54%

52,97%
Velmi
sthlasim 7 18| 9,73% Graf 39 Ludia zo zaostalej$ich komunit nevedia, ¢o v nej treba

100.00 zmenit’ (dotaznik jin 2021)

Spolu 185 %

V d’al$ej polozke mali vyjadrit’ mieru sthlasu s tvrdenim zameranym na zdroje na realizaciu

LT

zmien. S vyrokom ,, V kazdej komunite su ludia, ktori ju mozu zlepSovat, len ich treba ndjst.

suhlasi az 83,24% zamestnancov a nesuhlasi iba 4,86% z nich.

Tabul'ka 23 V kazdej komunite st I'udia, ktori ju mézu zlepSovat’,
len ich treba n4jst’ (dotaznik jun 2021)
V kazdej komunite st 'udia, ktori ju mézu

zlepSovat, len ich treba najst’. V kazdej komunite s6 fudia,

Velmi ktori ju mézu zlep:s'f)v’c'r’, len ich
nesthlasim zr:ii?: fyeba ndist
1 0 0,00%|  4,86% nesth 12%
2 3 1,62% 5%
3 6 3,24% \
4 22 11,89%| 11,89%
5 40 21,62%
6 64 34.59%
83,24%
Velmi sUhlasim
suhlasim 7 50 27,03% 83%
Spolu 185/ 100,00% Graf 40 V kazdej komunite su T'udia, ktori ju mozu

zlepSovat), len ich treba najst’ (dotaznik jin 2021)

Zmociovanie je jednym z nosnych pilierov komunitnej prace, no spravy z terénu naznacuju, Ze
b[19

»Zavislost™ a ,,nesamostatnost™ klientov je ¢astou staznost'ou pomahajucich profesionalov. Aj

V nasom prieskume stihlasilo s vyrokom ,,Ciel/ové skupiny KC su nesamostatné a pracovnici za
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nich musia neustdle riesit problémy.” az 50,54% zamestnancov KC. TaZko toto zistenie
interpretovat’ bez hlbsieho poznania a porozumenia pozadia. V kazdom pripade sa treba tejto

téme hlbSie venovat’.

Tabul'ka 24 Ciel'ové skupiny KC st nesamostatné
a pracovnici za nich musia neustale riesit’ problémy (dotaznik jun 2021)
Ciel'oveé skupiny KC su nesamostatné a

- ; . S ielové skupiny KC su
pracovnici za nich musia neustale riesit’ Cielové skupiny KC

nesamostatné a pracovnici za nich

problémy.
Velmi musia neustdle riesit’ problémy.
nesuhlasim 1 7 3,76% 20,979 ani @no
' 0 ani nie
2 8| 4,30% 28%
3 24| 12,90%
4 53| 28,49%| 28,49% Sﬁg'ﬁ;im
5 38| 20,43%
6 36| 19,35% P
50,54% nesuhlasi
Velmi m
21%
suhlasim 7 20| 10,75%
Spolu 186 | 100,00% Graf 41 Ciel'ové skupiny KC st nesamostatné
a pracovnici za nich musia neustale riesit

problémy (dotaznik jun 2021)

4.6 Prekazky Vv realizacii komunitnej prace

Zamestnanci KC najcastejSie uvadzali prekazky spojené s pasivitou (nezdujmom) obyvatel'ov
komunit o spolupracu. Na druhej strane sa pocas celého prieskumu jeho autorky a autor
stretavali s dobrymi prikladmi aktivnych komunit, komunitni pracovnici referovali o zapajani
sa do mapovania aj rdd KC. VysSiu mieru ,,staznosti* na pasivitu cielovych skupin mozno
vysvetlit' viacerymi sposobmi: ide o novu aktivitu, na ktord nemusia byt pripraveni, tak
zamestnanci KC ako aj samotni obyvatelia. Potrebuji ¢as na vybudovanie vzajomnej dovery
a dovery vo vysledky. Tlak na vytvorenie a odovzdanie mapovania, tiez nadviznost’ d’alSich
uloh mohlo sposobit, Ze si zamestnanci nevycClenili dostatok ¢asu na diskusie s obyvatel'mi,

ktoré su kl'acové.
Ugastnici fokusovych skupin v lete 2022 identifikovali nasledovné prekazky:

e SlabSia odborna pripravenost pracovnikov KC (potreba d’alSiecho vzdeldvania
a metodickej podpory pre vsetky pracovné pozicie);
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e Hodnotové nastavenie Casti zamestnancov KC, ktoré sa prejavuje jednak v orientacii
skor na individualnu pomoc alebo pracu s detmi, ale tiez v ,,expertnom® pristupe
K prijimatel'om a ku komunitam.

e Kbvalifikaéné predpoklady na poziciu komunitného pracovnika: podla odbornych
konzultantov, by na tejto pozicii boli vhodni zéstupcovia komunity, no v mnohych
komunitach st prekazkou vysoko nastavené kvalifikacné kritéria,

e Nesulad v chapani komunitnej prace naprie¢ projektom (nastavenie zamestnancov
projektu na roznych pracovnych poziciach).

Odporiacania

» Pokracovat’ v podpore odbornej pripravenosti zamestnancov KC na realizéciu
komunitnej prace — zvolit’ cestu praktického nacviku (tréningy zrucnosti, exkurzie
a pod.).

» Podporit’ kontinualne prehlbovanie vedomosti v oblasti komunitnej praci
u metodickych zamestnancov projektu.

» Vzdelavanie v komunitnej praci rozsirit’ pre vSetkych zamestnancov KC.

» Ponuknut zamestnancom KC sebaskusenostné skupinové vzdeldvanie (napr.

socialno-psychologicky vycvik) zamerané aj na pracu s predsudkami.
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5 HODNOTENIE NARODNEHO PROJEKTU
ZAINTERESOVANYMI AKTERMI

Hodnotenie NP BOKKU bolo zamerané na viacero aspektov. Jednak to bola pontiknuta

metodicka pomoc, ale aj metodické prirucky, vzdelavanie, supervizia a pod.

5.1 Metodicka pomoc

Z dotaznikového zistovania v rokoch 2021 a 2022 st informacie o potrebe metodickej pomoci
zo strany pracovnikov poskytujiicich socialne sluzby financované z NP BOKKU. Pokial’ v roku
2021 deklarovala potrebu metodickej pomoci viac ako polovica opytanych (52,7%) v roku 2022
to bolo uz ,,iba*“ 39,1%.

Tab. 25 Odpoved’ na otazku ,,Potrebujem neustale metodicktt pomoc*

Rok 2022 2021

n % n %
nesuhlasim 68 32,9% 39 21,0%
aj ano aj nie 58 28,0% 49 26,3%
suhlasim 81 39,1% 98 52, 7%
Spolu 207 100,0% 186 100,0%

Zda sa ze potreba metodickej pomoci v priebehu projektu klesla, ¢o dokazuje aj priemer na 7
stupniovej Skale. Pokial’ v roku 2021 bol 4,67 (Med = 5) tak v roku 2022 bol 4,12 (Med = 4).
Jedno z moznych vysvetleni je, Ze vroku 2021 komunitné centra ¢akala nova aktivita
(komunitnd praca), na ktora sa necitili byt’ pripraveni a zrejme sa obavali, ako sa s novymi
ulohami vysporiadaju. V roku 2022 uz mali za sebou viacero metéd komunitnej prace a mozno
sa citili byt kompetentnejsi k ich samostatnej realizacii. TieZ v tomto obdobi uz vicSina
komunitnych centier mala prijati pracovnl poziciu urenu na realizdciu komunitnej prace,

takze ostatné pozicie mali viac priestoru venovat’ sa zauzivanym ¢innostiam.

Zaujimavé je, Ze v inej otazke toho istého dotaznika, ktora sa zamestnancov socialnych sluzieb
pytala, aka podporu od projektu by potrebovali, tak aby sa vo svojej praci citili istejsi sa
metodicka pomoc ocitla medzi najcastejSie uvadzanymi odpoved’ami. InSpiraciou k vysvetleniu
mozu poskytnut’ rozhovory zrealizované v socialnych sluzbach. Medzi hlavné tlohy pomoci
od regionalnych koordinatorov (poskytuji metodicki pomoc KC) zaraduji pomoc
s evidenciou vlastnej ¢innosti, moralnu podporu od nich a konzultacie pri rieSeni konkrétnych

pripadov. V pripade, Ze evidenciu uz maji zvladnutd, nemusia citit’ potrebu venovat’ sa jej
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Vv ramci konzultacii (to sa samozrejme netyka vsetkych). Na druhej strane, vo viacerych
rozhovoroch zaznelo, Ze by zamestnanci prijali odborni podporu obdobnu tej, ktorej sa im
dostalo v oblasti komunitnej prace, aj v inych oblastiach. Aj ked’ vysledky z dotaznikového
zistovania jasne ukazuji na spokojnost’ zamestnancov so svojimi regionalnymi koordindtormi
(podrobnejsie nizsie v texte), neda sa od nich oCakavat’, ze budu odbornikmi na celé spektrum
¢innosti, ktoré socialne sluzby svojim cielovym skupinam ponutkaji. Preto ak sa metodicka
podpora pre sluzby udrzi aj v buducnosti, odporu¢ame zvazit' jej zameranie (obsah), rozsah
a organizaciu. Prikladom moézu byt ,,metodické centra®, v ktorych budu sustredeni odbornici
na rozne oblasti (vratane projektovej administrativy a uloh, ktoré aktudlne plnia regionélni
koordinatori) a ktoré budi mdct’ zamestnanci socialnych sluzieb kedykol'vek oslovit’. Zaroven
odporuc¢ame prehodnotit’ kumulaciu kontrolnej a metodickej funkcie v jednej osobe (aktualne
V osobe regiondlneho koordinatora) z dovodu nevyjasnenosti jej pozicie. Nie je zamerom
spochybnit’ vyznam jednej alebo druhej funkcie, no ich kumulacia v jednej osobe sa v praxi

ukazuje ako nevyhoda v neprospech metodickej podpory.

Metodickej pomoci sa dotaznik z roku 2022 venoval aj v d’alsich polozkach. Konkrétne ilo
0 spokojnost’ respondentov s pracou svojho regiondlneho koordinitora atiez odborného
konzultanta pre komunitnt pracu ako aj s frekvenciou ich pomaci. Tieto dve pozicie nemozno
porovnavat z viacerych dovodov: na rozdiel od odbornych konzultantov, ktori v projekte
posobia iba od roku 2021, s regionalni koordinatori jeho Standardnou sti¢astou vo vsetkych
projektoch, ktoré aktudlnemu predchadzali, takZe sa da predpokladat’ ind roven vztahov medzi
nimi a zamestnancami sluzieb. Koordinatori st v projekte zamestnani na plny uvizok,
konzultanti su ,,dohodari* s pomerne nizkym poc¢tom hodin (cca. 16 hodin na jedno komunitné

centrum roc¢ne).

Podl’a zisteni st s pracou oboch pracovnych pozicii metodickej pomoci zamestnanci KC, NDC
a NSSDR  spokojni. Spokojnost’” s regiondlnym koordinidtorom vyjadrilo aZz 83,0%
respondentov, aritmeticky priemer na 7 stupiiovej Skale bol 6,02 (Med = 7, SD = 1,45). Tento
udaj sa d4 chapat’ ako vel'mi dobra spétna vdzba na ich spolupracu so zamestnancami socidlnych

sluzieb, aj ked neposkytuje hibsi vhl'ad do nej. Ten poskytli rozhovory.
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Graf 42 Vyjadrenie stihlasu na $kale (1 vel'mi nestthlasim — 7 vel'mi stthlasim) s vyrokom ,,Pre nase KC,
NDC, NSSDR odvadzal vybornu pracu regionalny koordinator (dotaznik jul 2022)

Vo vztahu k metodickej pomoci, resp. praci regionalnych koordinatorov rezonovala pomoc s
administrativou a kontrola formalnych zalezitosti projektu a vykazovania. TieZ zamestnanci
ocenovali, ze je im regionalny koordinator kedykol'vek dostupny, mézu s nim prediskutovat’

aktualny problém tykajuci sa rieSenia konkrétnych pripadov, vidia v iom svoju moralnu oporu.

,, Poskytnutie metodickej podpory — ja si to vysvetlujem, napr. ked dostaneme nejaké pokyny,
napr. pri zmendach zdakona /kazdy si to moze vysvetlit inak/, alebo keby som nemala celkom
Jjasno vo veciach, ako to aplikovat' do praxe, zavolam koordinatorke a ona mi pomoze, vysvetli
mi to. Alebo mame nejaky novy dokument, tlacivo a ja to nepochopim — obrdtim sa na nu, Ze

) 6«

ako to mam urobit. “ (zamestnankyna KC)

Najmé novi zamestnanci centier — komunitni pracovnici, oceflovali podporu koordinatorov
a vyslovili potrebu metodickej pomoci, pretoze ide o ¢innost, s ktorou v takomto rozsahu
komunitné centrd zatial' skiisenost’ nemaju. ,,Teraz dost riesime tu komunitnu pracu, Ze aké
atribity musi té komunitnd prdca spliat, Ze aby sme si to mohli dat do komunitnej

aktivity...predtym to bolo iné...“ (zamestnankyna KC)

Metodicka podpora je ocakévana (a poskytovand) v KC, ktoré riesia nejaky aktualny problém,
nie je nevyhnutnd pravidelna navsteva vSetkych KC na mesacnej baze. Pomocou v planovani
harmonogramu osobnych navstev, by pre koordinatorov mohli byt’ ,,rozvojové plany* (alebo
inak nazvané rozvojové dokumenty), ktoré by ramcovali ich ciele s kazdou ,,koordinovanou*
socidlnou sluzbou. Hlavnym cielom samozrejme nie je poskytnit' podklad pre vysSie
spomenuty harmonogram, ale posun K planovaniu na vSetkych trovniach projektu, vratane
regiondlnej. Vlastnikmi dokumentu by boli koordinatori, vypracovany by bol v spolupraci
s pracovnikmi socialnych sluzieb a zahtnal by ich potreby a spolo¢ne stanovené ciele. V d’alSej
Casti by bol priestor na ich zhodnotenie a reviziu. Kazdy koordinator by mal tol’ko planov,
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kol'ko socidlnych sluzieb patri do jeho pdsobnosti. Dokumenty by nemuseli byt zlozité ani

rozsiahle, tak aby sa nestali zbyto¢nou administrativnou zat'azou.

S odbornymi konzultantmi deklarovalo celkovu spokojnost’ 60,4% zamestnancov komunitnych
centier, priemer bol 5,14 (Med = 5,5, SD = 1,80).
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Graf 43 Vyjadrenie sthlasu na §kale (1 vel'mi nestthlasim — 7 vel’'mi stithlasim) s vyrokom ,,Pre nase KC,
NDC, NSSDR odvadzal vybornt pracu odborny konzultant™ (dotaznik jul 2022)

Na inom mieste sa dotaznik pytal na opodstatnenost’ oboch pozicii inym spésobom. Vyrok, ku
ktorému mali respondenti vyjadrit’ mieru sihlasu na 7 bodovej $kale znel: ,,KC by bolo rovnako
funkcéné aj bez regiondlnych koordindtorov/ odbornych konzultantov. S vyrokom, ktory sa
tykal regionalnych koordinatorov sthlasilo iba 2,8% a nesuhlasilo az 76,4% respondentov (AM
= 1,68, Med = 1, SD = 1,1). Podobne pozitivne vnimali pracovni poziciu odbornych
konzultantov. S vyrokom stihlasilo 7,5% a nesuhlasilo 69,3% respondentov (AM = 2,2, Med =
2, SD = 1,3). Beruc do tvahy vysledky ziskané z d’al$ich poloziek dotaznika a tieZ z rozhovorov
V komunitnych centrach, je mozné vysvetlenie 7,5% suhlasu s vyrokom vo vzt'ahu k odbornym
konzultantom cez odmietnutie (nesuhlas) ich ,,agendy“. Nie vSetky komunitné centra su
stotoznené s tym, ze do portfolia svojich ¢innosti maji zaradit’ aj komunitnil pracu a prave tuto

tému k nim odborni konzultanti prinasali.
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Graf 44 Vyjadrenie sthlasu na $kale (1 vel’'mi nesthlasim — 7 vel'mi suhlasim) s vyrokom ,,KC by bolo
rovnako uzito¢né aj bez regionalnych koordindtorov* (dotaznik jul 2022)
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Graf 45 Vyjadrenie stihlasu na Skale (1 vel'mi nestthlasim — 7 vel'mi suhlasim) s vyrokom ,,KC by bolo
rovnako uzito¢né aj bez odbornych konzultantov (dotaznik jal 2022)

Frekvencia pomoci od regiondlnych koordinatorov je zo strany zamestnancov KC hodnotena
vel'mi dobre. Spokojnych je 84,9% znich. Priemer na 7 stupniovej Skéle pre regiondlnych

koordinatorov bol 6,14 (Med =7, SD = 1,49).

Niz§iu mieru spokojnosti deklarovali s frekvenciou pomoci od konzultantov, co je
pochopitel'né, ked’Ze ide o pozicie, ktoré stt obmedzené poc¢tom hodin (16 hodin ro¢ne na jedno
KC). S frekvenciou pomoci od nich bolo spokojnych 59,4% respondentov, aritmeticky priemer

hodnotenia je 5,13 (Med =5, SD =1,88).
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Graf 46 Vyjadrenie suhlasu na Skale (1 vel'mi nesthlasim — 7 vel'mi sthlasim) s vyrokom ,,Som
spokojny s frekvenciou pomoci regionalneho koordinatora“ (dotaznik jul 2022)
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Graf 47 Vyjadrenie suhlasu na $kale (1 vel'mi nesuhlasim — 7 vel'mi suhlasim) s vyrokom ,,Som
spokojny s frekvenciou pomoci odborného konzultanta® (dotaznik jul 2022)

Ako uz bolo uvedené, pre potreby zamestnancov bol vytvoreny v NP BOKKU Model
komunitnej prace, ktory obsahuje metodiky k vybranym metédam komunitnej prace (vratane
planovanych vystupov v projekte). Jednalo sa napriklad o priru¢ky zamerané na mapovanie

potrieb komunity, komunitné planovanie, tvorbu planu KC a pod.

Na zéklade dotaznikového zistovania mozno konStatovat, Zze s vytvorenymi priruckami
vyjadrilo spokojnost’ az 61,3% respondentov. Menej spokojnych bolo 17,0% a strednti hodnotu
na 7 stuptiovej Skale vyjadrilo 21,7%. Aritmeticky priemer pre tuto polozku bol 4,98 (Med =5,
SD =1,49).
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Graf 48 Vyjadrenie suhlasu na Skale (1 vel'mi nesuhlasim — 7 vel'mi stthlasim) s vyrokom ,,Prirucky pre
komunitnu pracu su pre mia uzitocné* (dotaznik jul 2022)

(6,]

Kritickej$i boli odborni konzultanti, ktori ich povazovali na prili$ teoretické a rozsiahle. Preto
boli v spolupraci s nimi vytvorené tzv. pomocky (stru¢né praktické navody) k planovanym 4

vystupom za komunitn( pracu.

Ako uz je vysSie uvedené, dotaznik z roku 2022 sa zamestnancov socialnych sluzieb pytal na
podoby pomoci, ktoré by im pomohli v ich praci (Co dalsie potrebujete, aby ste ziskali istotu

pri realizacii Vasej prace?). Medzi najCastejSie spominané formy podpory patrili:
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e neustale d’alSie vzdelavanie sa
e potreba mat’ k dispozicii metodicki pomoc
e potreba mat’ istotu/stabilitu financovania socialnej sluzby (stabilita zamestnania).

Medzi d’alSie menované potreby patrili: ¢as (najma v suvislosti s realizaciou komunitnej prace),

financie na ¢innost’, prax, zdiel'anie skisenosti.

Odporiacania

» Pokracovat’ v metodickej podpore socialnych sluzieb.

» Zvazit organizacné aj obsahové nastavenie metodickej podpory.

» Prehodnotit’ rozdelenie kontrolnej funkcie a metodickej pomoci, ktoré su aktudlne
kumulované v pozicii regionalneho koordinétora.

» Zvazit frekvenciu, resp. pravidelnost’ osobnej navstevy regionalnych koordinatorov
v kazdej socidlnej sluzbe na mesacnej baze (prieskum ukazuje, ze pozornost
koordinatorov, by sa mala sustredit’ na tie sluzby, ktoré¢ sa v aktualnom mesiaci
vysporadivaju s nejakym problémom a nie je potrebné navstevovat’ pravidelne kazda
lokalitu).

» Vyuzit metody planovania rozvoja socidlnych sluzieb zo strany regiondlnych

koordinatorov (rozvojové plany).

5.2 Vzdelavanie a supervizia

Vzdelavanie bolo v prebiehajicom projekte jednym z pilierov podpory zamestnancov KC
V komunitnej praci. Okrem ,,bloku‘ vzdelavacich tém pre novu pracovnu poziciu komunitného
pracovnika, dostali vSetci zamestnanci socidlnych sluzieb moZnost’ zcastnit’ sa tzv.

facilitanych stretnuti na rézne témy.

Vzdelévanie pre komunitnych pracovnikov sa tykalo komunitnej prace, i$lo o nasledovné témy:

e Uvod do komunitnej prace

e Mapovanie a analyza potrieb a formulacia ciel'ov

¢ Komunitné planovanie (osobitne zamerané na tvorbu Planu komunitného centra)

e Vybrané metddy komunitnej prace: sietovanie, aktivizacia a vyhl'adavanie lokalnych
lidrov

e Vybrané metdody komunitnej prace: Moderovanie, facilitacia, metody organizovania

e Vybrané metdody komunitnej prace: rieSenie konfliktov, vyjednévanie, komunitnd
medidcia

e Motivacia v komunitnej praci
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e Moc a pomoc v poméahajacich profesiach

e Participacia v komunitnej praci

¢ Komunitny rozvoj

e Manazment dobrovol'nictva v komunitnom centre
e Préca so skupinou

Pre ostatné pracovné pozicie bola ponuka tém SirSia, tykala sa roznych oblasti ich prace (od
prace s konkrétnymi cielovymi skupinami, cez rieSenie konfliktov az po menSinovu/rémsku

kultaru a histériu). Kazdy zamestnanec sa zacastnil piatich z nich.

Vzdelavanie v komunitnej praci a facilitané témy boli organizované centralne metodickym
timom v Bratislave, jednotlivé stretnutia sa konali bud’ online alebo v réznych regiénoch

Slovenska.

Spokojnost’ s ponukou vyjadrilo 63,2 % respondentov, nespokojnost 14,1% opytanych.
Aritmeticky priemer pre oblast vzdeldvania na 7 stupniovej Skale ( 1- velmi slaba — 7

excelentna) bol 4,95 (Med =5, SD = 1,29).
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Graf 49 Vyjadrenie stihlasu na Skale (1 vel'mi slaba — 7 excelentna) s vyrokom ,,Ako hodnotite ponuku
vzdelavania pre Vas osobne* (dotaznik jul 2022)

o

Vzdelavanie zamestnancov bolo urcite ovplyvnené pandémiou COVID 19 a malo za nésledok
aj zmenu formy z prezenénej na diStan¢ni. Po sktisenosti z oboma formami mohli respondenti
kvalifikovane zhodnotit’, ktort znich preferuju. Z vysledkov vyplyva nejednoznacnost

preferovanej formy. Prezencnti formu preferuje 53% a diStancna 43% respondentov.
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Graf 50 Preferovana forma vzdelavania v budacnosti (dotaznik jal 2022)

Forma vzdelavania bola predmetom aj fokusovych skupin a individualnych rozhovorov, ich
ucastnici sa taktieZ nevedeli zhodnut’ na jednoznacnom zavere. Oceniovali vzajomné fyzické
spoznanie sa a ¢as, ktory mozu stravit’ spolu a vytvarat’ a udrzovat neformalne vztahy, na
druhej strane zneli hlasy, ktoré poukazovali na nie vhodné spoje hromadnej dopravy
Z niektorych obci do miesta konania vzdelavania a vel'mi skoré vstdvanie a vel'mi neskory
navrat zo vzdelavania. ,, Skolenia sii dobré, ale mali by byt prezencne. Niektoré by potrebovali
viac ¢asu — napr. motivacia. Je ich vela za kratky cas, nie su schopni vietko absorbovat. Po
Skolenti by este potrebovali diskutovat o témach Skoleni. “ V online priestore nie je taky priestor
na diskusiu s lektorom alebo medzi ucastnikmi, dosah internetu médze ovplyvnit' kvalitu

vzdelavania, no na druhej strane odpadaju komplikacie s cestovanim.

Z tohto dovodu ma vyznam pozriet’ sa na odpovede respondentov aj podla kraja, v ktorom

posobia.

Tabul'ka 26 Vyhovujtica forma vzdelavania podl'a kraja (dotaznik jul 2022)

Kraj
Vzdelavanie mi
najviac BB BA KE NR PO TN TT ZA
vyhovovalo
distancnou formou | 17| 27%| 0| 0% |13| 39%| 6| 38%]| 41| 69%| 1| 13%| 4| 36%| 8| 47%
netyka sa

(nezGlastnil(a) som | 3| 5% 0] 0% 2 6%| 0] 0%| 3| 5%| 2| 25%| 0] 0%| O 0%
sa vzdelavania)

prezenénou formou | 43| 68%
Spolu 63 | 100%

N

100% | 18| 55%| 10| 63%| 15| 25%
100% | 33| 100% | 16| 100% | 59 |100%

[8)]

63%| 7| 64%| 9| 53%
100% | 11{100% | 17 100%

N
oo
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Z vysledkov vidiet’, ze diStan¢nu formu najviac preferuji respondenti z presovského kraja. Az
68% z nich by volilo tato formu. Je to pravdepodobne sposobené (a potvrdené aj v rozhovoroch)

nepravidelnymi spojmi verejnej dopravy z odl'ahlych obci tohto kraja.

Co sa tyka organizacie vzdelavania, v rozhovoroch sa zamestnanci kriticky stavali k asovému
harmonogramu. Celé vzdelavanie pre komunitnych pracovnikov bolo zrealizované v relativne
kratkom case, takze bolo obdobie, v ktorom sa ho zlc¢astiiovali aj viac krat v tyzdni. V tomto
obdobi preto mali menej Casu na iné povinnosti a zaroven to ovplyvnilo ich schopnost’
absorbovat’ nové vedomosti a pretavit’ ich do praxe. Harmonogram vzdelavania bol vSak
prispdsobeny spolocenskej situacii v tom obdobi. Z dévodu protipandemickych opatreni

nebolo mozné spustit’ ho skor.

V individualnych rozhovoroch a tiez fokusovych skupinach, ktorych sa zac¢astnili zamestnanci
KC sa objavil este jeden navrh tykajuci sa organizovania vzdelavania. Ide o poziadavku
organizovat’ vzdeldvania pre pracovné timy (teda na regiondlnej Urovni), tak aby sa vSetky

pracovné pozicie zucastnili toho istého stretnutia.

Zo ziskanych dat je tazké vyhodnotit’, ktoré témy respondenti povazuju za najlepsie, pretoze
ich odpovede boli vel'mi pestré, drviva vicSina respondentov povazovala kazda tému za
potrebnu a uzito¢ntl, obcas sa v otdzke zameranej na kritické zhodnotenie vzdelavania (,, Ktoré
téemy vzdeldavania povazujete za zbytocné*) objavila kriticka poznamka zaloZené skor na kritike
¢asoveého harmonogramu, ako obsahu vzdelavania. Napr. i§lo o Casovu postupnost’ jednotlivych
tém (Uvod do komunitnej prace &ast’ respondentov absolvovala aZ po vzdelavani z konkrétnych

metdd komunitnej préce).

Utelom vzdelavania je zvysenie kvality praxe. Ako svoje nové poznatky zamestnanci dokéazali
v praxi aplikovat’ mohli deklarovat’ v dotazniku z roku 2022. PoloZka bola formulovana ako
vyrok: ,, Vysledky vzdelavania som dokdzal/-a aplikovat do praxe.” a respondenti mali na 7
stupnovej Skale (1 — vobec az 7 — excelentne) vyjadrit’ stotoZnenie sa s tymto vyrokom. Viac
ako polovica (53,7%) respondentov ma pocit tspeSnej aplikacie teoretickych poznatkov
ziskanych pocas vzdelavania do praxe. Skeptickych je skoro 1 z5 zamestnancov (22,3 %).

Aritmeticky priemer pre tento vyrok bol 4,5 (Med =5, SD = 1,29).
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Graf 51 Vyjadrenie suhlasu na $kale (1 vobec — 7 excelentne) s vyrokom ,,Vysledky vzdelavania som
dokézal/-a aplikovat’ do praxe* (dotaznik jul 2022)

Kritickej$i k vzdelavaniu boli odborni konzultanti pre komunitni pracu. Okrem vysSie
uvedeného (nedostatky v organizacii acasovom harmonograme) kritizovali prilisnt
teoretickost’ niektorych tém a lektorov, odporti¢aju obohatit’ portfoélio vzdelavacich tém
0 praktické nacviky viacerych zruc¢nosti (praca so skupinou, facilitdcia, manazment l'udi) a tiez
lepsie vychadzat z potrieb zamestnancov. Zoznam tém bol zalozeny na mapovani vzdelavacich
potrieb zamestnancov sluzieb a ti tiez dostali moznost’ zvolit’ si z ponuky také, o ktoré maja

zaujem.

V oblasti vzdelavania bolo tieZ zaujimavé zistenie, Ze mimovladne organizacie, ktoré¢ vedi
komunitné centrd poskytuju vzdelavanie priebezne a pravidelne, podla potrieb zamestnancov.
Tiez maji kdispozicii metodiky aodborné materidly. Viaceri skuseni zamestnanci
komunitnych centier zdoraziovali vyznam vzdelavacich aktivit, ktoré im MVO poskytuju. Je
na zvazenie, ako sprostredkovat’ skusenost’ mimovladnych organizacii zapojenych do projektu

aj pre ostatné KC.

Zamestnancom KC, NDC aNSSDR bola prostrednictvom NP BOKKU ponuknuté aj
supervizia. Respondenti snou vyjadrili velka spokojnost. Az 79,8 % znich snou bolo
spokojnych a len 10,3 % nespokojnych. Priemer tejto polozky na 7 stupiiovej skale (1 — vel'mi
zl4 az 7 — excelentnd) bol 5,6 (Med =5, SD = 1,33).
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Graf 52 Vyjadrenie stihlasu na $kale (1 vel'mi zla— 7 excelentnd) s vyrokom ,,Superviziu, ktori som
absolvoval/-a cez NP BOKKU hodnotim* (dotaznik jul 2022)

Samozrejme, ze supervizia ma (okrem inych doélezitych veci) pomdct aj s verifikdciou
pouzivanych postupov. Aj pri vyroku ,,Supervizia mi pomohla s verifikaciou pouzivanych
postupov* sa mohli respondenti vyjadrit’ na 7 stupiiovej skale (1 — vobec az 7 — excelentne).
S vyrokom sthlasilo 62,7% anesuhlasilo 18,1% respondentov arovnaky podiel bol aj
v ambivalentnych postojoch (AM = 4,93, Med = 6, SD = 1,6). Z uveden¢ho vyplyva, Ze aj ked’
superviziu hodnotia zamestnanci KC, NDC, NSSDR vel'mi pozitivne, je potrebné aby sa

supervizori zamerali vyraznej$ie aj na oblast’ postupov.
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Graf 53 Vyjadrenie sthlasu na $kale (1 vobec— 7 excelentne) s vyrokom ,,Supervizia mi pomohla
s verifikaciou pouzivanych postupov* (dotaznik jul 2022)

Supervizie sa tykala eSte jedna otazka v dotazniku z roku 2022. Respondenti v nej mohli
oznacit’ preferovantl formu supervizie do budiucnosti. Z vysledkov vyplynulo Ze skoro polovica
(49,8%) respondentov preferuje najmd timovu superviziu. Za fiou by boli najradSej za
individualnu (27,5%) a skupinovu (22,7%). Uvedené zistenia odporucame preferovat pri
realizacii d’alSiecho NP, pripadne pri financovani KC, NDC, NSSDR z akychkol'vek zdrojov

inych zdrojov.

Tabul’ka 27 Preferovana supervizia v budicnosti (dotaznik jul 2022)

Preferovana supervizia n %

Individualna 57 27,5%

Skupinova 47 22,7%

Timova 103 49.8%

Spolu 207 100,0%
Odporucania

» Pokracovat’ v organizovani vzdelavania zamestnancov socialnych sluzieb, ale zvazit

jeho organizaciu a najmé ¢asovy harmonogram (timové vzdelavanie).
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» Zamerat’ sa v supervizii aj na verifikaciu postupov.

» Posilnit’ timovu superviziu.

5.3 Hodnotenie NP BOKKU

Hodnotenie NP BOKKU bolo zamerané na viaceré aspekty, ktoré sa dotykaju tak zamestnancov
socialnych sluzieb, ako aj ich zamestnavatel'ov, teda poskytovatel'ov sluzieb. Konkrétne iSlo
0 hodnotenie spoluprace s financnym oddelenim IA MPSVaR SR v Bratislave, spolupracu s
metodickym oddelenim IA MPSVaR SR v Bratislave, taktiez hodnotenie financovania

a refundacii a administrativnej narocnosti projektu.

Spolupracu s financnym oddelenim 14 MPSVaR SR v Bratislave hodnotili aj poskytovatelia aj
zamestnanci pozitivne. Spolupracu mali ohodnotit’ znamkou ako v Skole. Priemernd odpoved’
poskytovatel'ov bola hodnotena najlepSie zo vSetkych moznych ,,spoluprac®. Ziskala priemerné
hodnotenie 1,23 (Med = 1, SD = 0,53). Aj medzi zamestnancami KC, NDC a NSSDR bola

hodnotena vel'mi pozitivne, ked’ priemernt ,,znamku* dosiahla 1,94 (Med = 1, SD = 1,32).
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Graf 54 Hodnotenie spoluprace s finanénym oddelenim IA MPSVaR SR (dotaznik jal 2022)

Spolupracu s metodickym oddelenim IA MPSVaR SR v Bratislave hodnotili obe vzorky
respondentov taktiez pozitivne. Medzi poskytovateI'mi ziskala spolupraca ,,znamku* 1,54 (Med
=1, SD = 0,75) a zamestnancami 2,27 (Med = 2. SD = 1,38). Aj ked’ zamestnanci KC, NDC
a NSSDR hodnotili spolupracu na znamku 2 (median), celkovo mozno zhodnotit’ spolupracu

ako vel'mi dobru.
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Graf 55 Hodnotenie spoluprace s metodickym oddelenim IA MPSVaR SR (oznamkujte ako v $kole).
NP BOKKU sa nezaobide bez financovania a refunddcii. Respondenti (poskytovatelia aj
zamestnanci) dostali moznost' oznamkovat' tito oblast’ taktiez ako v skole. Financovanie
a refundacie ziskali priemerni znamku 1,59 (Med = 1, SD = 0,96) od zamestnavatel'ov
a znamku 2,15 (Med = 2. SD = 1,37) od zamestnancov. Ako vidiet’ opét’ boli zamestnanci KC,
NDC, NSSDR v hodnoteni prisnejsi.
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Graf 56 Hodnotenie spoluprace v oblasti financovania a refundacie (dotaznik jul 2022)
Stcast'ou kazdého projektu je samozrejme aj administrativa a jej narocnost, ktort nemusime

mat’ vSetci radi, ale potrebné ju prijat’. Aj ked’ existuje snaha (v poslednom obdobi) zmierfiovat’

80
© Rusndkovd, Rosinsky, Rochovska, 2022



byrokraciu Vv tejto oblasti, je Uplne prirodzené, ze nevymizne. Administrativau naro¢nost

hodnotili poskytovatelia aj zamestnanci socialnych sluzieb.
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Graf 57 Hodnotenie administrativnej naro¢nosti NP BOKKU (dotaznik jiil 2022)

Ako vidiet zamestnanci KC, NDC a NSSDR hodnotia nevyhnutni administrativu mierne
negativnejSie ako zamestnavatelia. Ich priemerna znamka (aritmeticky priemer) bola 2,78 (Med
=3, SD = 1,35). Zamestnavatelia ohodnotili administrativhu naro¢nost’ jemnejsie a na Skolskej
stupnici jej dali lepSiu zndmku 2,37 (Med =2, SD % 1,22). Ked'Ze tato oblast’ ziskala najhorsie
hodnotenie, odporacame v budtcnosti pokusit sa zamerat’ na zmiernenie byrokracie

a administrativy v ¢o najmensom nevyhnutnom rozsahu.

Posledna oblast’ sa tykala celkového hodnotenia NP BOKKU.
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Graf 58 Celkové hodnotenie NP BOKKU (dotaznik jul 2022)

Ako vyplynulo z dotaznikového zistovania, poskytovatelia hodnotia celkovo NP BOKKU
pozitivnejsie, ako respondenti zamestnani cez tento projekt. Od poskytovatel'ov dostal NP
BOKKU priemerni znamku (AM) 1,66 (Med = 1, SD = 0,80) a od 0s6b zamestnanych cez
tento projekt priemernt znamku (AM) 2,28 (Med =2, SD = 1,22). Je pravdepodobné, ze rozdiel
je sposobeny malickost’ami, ktoré stt vnimané inak z pozicie zamestnanca tychto sluzieb a inak
Z pohl'adu ich poskytovatel'ov. Zaroven sa zamestnanci museli aj administrativne vysporiadat’

s novou agendou komunitnej prace.

Nasledujuci graf pontuka prehladnii komparaciu hodnotenia jednotlivych oblasti zo strany
poskytovatelov socialnych sluZieb financovanych cez NP BOKKU a zo strany zamestnancov

poskytujucich tieto sluzby.
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Graf 59 Porovnanie hodnotenia NP BOKKU zo strany zriad’ovatel'ov socidlnych sluZieb financovanych
z NP BOKK"U a zamestnancov poskytujucich tieto sluzby (dotaznik jul 2022)

Ako z grafu 59 vidiet, zamestnanci, ktori vykonavaju socidlne sluzby financované z NP
BOKKU boli vo vsetkych sledovanych oblastiach prisnej§i v hodnoteni ako ich
zamestnavatelia. Predpokladame, Zze v hodnoteni sa odrazili kazdodenné radosti a starosti pri

realizacii projektu ako zo strany zamestnancov, tak aj poskytovatel'ov.

Odporucania

» Zrevidovat vykazovu dokumenticiu komunitnych centier a pokusit’ sa znizit

administrativnu naro¢nost’ vykazovania.
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6.SUMAR ODPORUCANI

Socialne sluzby komunitného charakteru st vo svojich funkciach nezastupiteI'né z niekol'kych
dovodov. Pracuju s cielovymi skupinami, ktoré trpia alebo su ohrozené socidlnym vyluc¢enim
a su pre nich Casto jednym z mala (ak nie jedinym) bezpecnych miest, na ktoré mézu prist
a poziadat’ o pomoc. Ako je vidiet z vysledkov uvedenych v predchadzajucich kapitoléach,
zamestnanci socidlnych sluzieb krizovej intervencie venuju nezanedbatelnt cast svojho
pracovného ¢asu zlepSovaniu dostupnosti inych sluzieb a zdrojov spolocnosti socialne
vylucenym skupindm (v jazyku zékona ide najmé o odborné ¢innosti: pomoc pri uplatiiovani
prav a pravom chrdnenych zaujmov a tieZ socialne poradenstvo). Aj toto mozno povazovat za

podporu socidlnej inkluzie.

Ochrana l'udskej dostojnosti zaznievala v rozhovoroch so zamestnancami NDC, ktori pracuju
S 'udmi najviac ohrozenymi chudobou, vylicenim a ,mordlnym odstidenim“ zvysku

spolo¢nosti.

Okrem zamerania a dostupnosti st tieto sluzby jedineéné aj v kompozicii odbornych
a ostatnych cinnosti, ktoré pontikaji. Napriklad komunitné centra sa v aktudlne prebiehajicom
projekte posilnili 0 komunitn pracu — teda oblast, ktorti Ziadne iné sluzby neposkytuju
a celkovo na Slovensku zastdva marginalnu poziciu v spolupraci s obyvateI'mi komunit (obci
a miest). Pritom je mnozstvo prikladov zo zahrani¢ia aj domacich (aj ked’ menej), ktoré nas
ucia o vyzname komunitnej prace cez jej vysledky. Cez jej pristupy sa dari povzbudzovat
a mobilizovat’ zdroje v komunitach, motivovat I'udi k zaujmu o veci verejné, spolocné riesenie
problémov, atd’. Aj z vysledkov tohto prieskumu je vidiet, ze uz po kratkom case uplatiiovania
metéd komunitnej prace sa participacia obyvatelov (cielovych skupin) na cinnosti
komunitnych centier zvysila. Respondenti ocenovali, Ze zamestnanci prebudili u l'udi
V marginalizovanych komunitach zaujem o rieSenie spolocnych problémov, ale aj ina aktivitu

(napr. pomoc pri verejnych akcidch a iné).

Komunitnej praci (a komunitnym centram) venoval prieskum osobitnu pozornost’, pretoze islo
0 novu aktivitu, takze spétnd védzba a skisenosti zamestnancov KC budi vychodiskom pre
planovanie d’alSej podpory. Podrobné zistenia sii uvedené v kapitolach vyssie, strucne ich

mozno zhrnut takto:
» podpora zavedenia komunitnej prace do komunitnych centier je vo vSeobecnosti
prijimana pozitivne a to vSetkymi zainteresovanymi aktérmi
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skladba metdd (resp. vystupov) komunitnej prace podla projektu je vhodna, suvisia
spolu a vo vysledku by mohli pdsobit’ synergicky

obavy z vlastnej kompetentnosti zamestnancov KC pretrvavaju a preto je dolezité
nad’alej ich podporovat’ vzdelavanim aj metodickou pomocou

pracovna pozicia komunitného pracovnika je pre KC prinosom, je potrebné vyjasnit’ jej
ulohy (pracovni napli) a tiez dbat’ na to, aby agenda komunitnej prace neostala iba na

pleciach tychto zamestnancov (podporovat’ timovu spolupracu).

S dorazom na kvalitu socialnych sluzieb a tieZ ¢o najlepSiu previazanost’ s potrebami ich

cielovych skupin formulovali autorky aautor tejto spravy niekol’ko odporucani

vychadzajucich zo zisteni prieskumu, ktory predchadzal tvorbe samotnej spravy.

Odporucania

>

Zvézit zmenu definicie komunitného centra v Zakone o socidlnych sluzbach, najma

Vv oblasti ciel'ovych skupin a zaradenia do skupiny socialnych sluzieb krizovej
intervencie.

Upriamit’ pozornost’ na ,,sprevadzanie dietat’a do a zo Skoly a Skolského zariadenia®,
zvazit navrh vynatia tejto Cinnosti z portfolia KC, alebo vytvorit’ jej prijatelnu
interpretaciu, tak aby bola v stlade so zameranim aj odbornost’ou pracovného timu KC.
Zvazit moznost’ vykonu NDC terénnou formou.

Zo strany metodickej podpory projektu otvorit’ v socialnych sluzbach a s ich
poskytovate'mi tému otvaracich hodin, tak aby boli viac prispdsobené potrebam
prijimatel'ov a obyvatel'ov komunit, v ktorych sluZby pdsobia.

Zvazit moznost poloviéného uvizku v socialnych sluzbach.

Vytvorit’ pravidla pre humanitarnu pomoc v socialnych sluzbach.

Zamerat sa na vztahy medzi socidlnymi sluzbami a samospravami (napr.
prostrednictvom metodickej pomoci socidlnym sluzbam V oblasti komunikacie so
samospravou a prezentacie vysledkov svojej prace; prostrednictvom osobnych stretnuti
zastupcov narodného projektu so zastupcami samospravy, atd’.).

Zvazit lepSie prepojenie medzi KC a TSP, napr. vpodobe uZzSej spoluprace
metodickych zamestnancov oboch narodnych projektov. Do budicnosti zvazit’ spojenie
timov KC a TSP, tato otazka si vSak vyzaduje diskusiu so vSetkymi zainteresovanymi

aktérmi (z oboch socialnych sluzieb).
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» Zvazit moznost’ pravnej subjektivity socialnej sluzby zriadenej samospravou, tak aby
bola zabezpecend vysSia nezdvislost od rozhodnuti miestnych politickych
predstavitel'ov.

» Nadalej venovat’ pozornost’ komunitnej praci v komunitnych centrach, podporovat’ jej
rozvoj (aj odbornym rastom zamestnancov), metodicky pomahat a vysvetlovat’ jej
vyznam vsetkym zainteresovanym aktérom.

» Dopracovat’ pracovni napli komunitného pracovnika.

» Podporit kontinudlne prehlbovanie vedomosti v oblasti komunitnej praci
U metodickych zamestnancov projektu.

» Vzdelavanie v komunitnej praci rozsirit’ pre vSetkych zamestnancov KC.

» Pokracovat’ v organizovani vzdelavania zamestnancov socidlnych sluzieb podla ich
potrieb, ale zvazit jeho organizaciu anajmd ¢asovy harmonogram (timové
vzdelavanie).

» Ponuknut’ zamestnancom KC sebaskusenostné skupinové vzdelavanie (napr. socialno-
psychologicky vycvik) zamerané aj na pracu s predsudkami.

» Zamerat’ sa na budovanie pracovnych timov v socialnych sluzbach, rozvoj ich zru¢nosti
(vratane riadiacich zrucnosti u garantov), spolupracu, odborny rast.

» Zamerat' sa na oblast komunitnej rehabiliticie — metodickd podpora S vyuzitim
existujucej metodickej prirucky.

» Pokracovat v metodickej podpore socialnych sluzieb a zvazit' organizacné aj obsahové
nastavenie metodickej podpory.

» Prehodnotit’ rozdelenie kontrolnej funkcie a metodickej pomoci, ktoré st aktudlne
kumulované v pozicii regionalneho koordinétora.

» Zvazit frekvenciu, resp. pravidelnost’ osobnej navstevy regionalnych koordinatorov
Vv kazdej socidlnej sluzbe na mesacnej baze.

» Zamerat’ sa v supervizii aj na verifikaciu postupov.

» Posilnit’ timovu superviziu.

Zrevidovat’ vykazovu dokumentaciu komunitnych centier a pokusit’ sa znizit’
administrativnu naro¢nost’ vykazovania.

» Vylepsit komunikacny systém v ramci projektu, tak aby nedochadzalo k r6znorodym

interpretaciam metodik (instrukcii) a komunikaénym Sumom.
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